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Yoldasimizin, daha giincel konular nedeniyle, birkag sayidir ara verdigimiz
26. Kongre yazisim bu sayinuzda siirdiiriiyoruz.
Bu béliimiinii kisaltarak yayinladiginuz yazimin son béliimii
gelecek sayimizda cikacaktir.
Yazi, gazete capini asan uzunlugu nedeniyle
ctkartilan boliimleriyle birlikte kitap olarak yayinlanacaktir.

Sovyet toplumunun
toplumsal-siyasal
gelisimi

SBKP’nin 26.Kongresi’ne sunulan MK
raporunun ligiincii boliimii, “Sovyet
Toplumunun Toplumsal-Siyasal ve Kiiltii-
rel Gelisimi ve Partinin Gdrevleri”
bashgim tasiyor ve gesitli alt béliimler-
den olusuyor.

Bu boliimii degerlendirirken, ilk
boliimlerdeki uygulamamizin digtna ¢i-
kacak ve asil olarak raporda gegen iki
fikir lizerinde duracagiz. Bunun nedeni,
s6z konusu fikirlerin, tiim iilkelerin
komiinistleri i¢in yasayan sosyalizmi ve
kendi devrimlerini, diinya devrimini
anlamada 6nem tagimasidir. Bu fikirle-
rin birincisi, “simifsiz topluma sosya-
lizmde ulagma™, ikincisi “tiim halkin
devleti”dir.

1. Sosyalizm
dénemi icinde
“simifsiz toplum”’

Brejniyef yoldas, okudugu raporda
siniflanin birbirlerine yaklagtigini, kirla
kent arasindaki **6nemli ayrnmlar’in
hizla kalkmakta oldugunu, kafa ve kot
emeginin hizla kaynastigini, bir ciimley-
le simifsiz toplumun yaklasmakta oldu-

R. Yurikoglu

gunu anlattiktan sonra $dyle diyor:

“Toplumumuzun gelismesinin geg-
tigimiz birka¢ onyildaki deneyimlerini
degerlendirirsek, saniyorum, simfsiz
toplumun agirhgiyla olgun sosyalizmin
tarihsel gergevesi iginde bigimlenecegini
varsayabiliriz.”

Stalin’den bu yana béyle fikirler
sirekli yinelendiginden artik diinya
komiinist hareketinde gormesi gerekli,
hatta zorunlu tepkiyi gérmiiyor. Als-
mishk dogruluga 6lgii olmayacagt ve bu
fikri hem teorik, hem pratik agdan
yanhs buldugumuz igin bu konuda
goriislerimizi biraz uzunca belirtecegiz.

Bunun i¢in once sinifsiz toplumun
ne olduguna bakmak, sonra geri doniip
sosyalist toplumu ele almak ve sonra da
sosyalizmden siifsiz topluma gegisin ne
anlama geldigini ve bunun nasil gercek-
lesecegini gormek gerekir.

I . ' . Sllllftll 'Oplllm-
komiinizm

1.1.1. Simifsix toplum-
tirdes toplum farla

“Sovyetler Birligi'nde simfsiz toplum
doguyor”, ya da “simfsiz topluma
sosyalizm doneminde ulasacagiz” gibi
savlara pek ¢ok Sovyet ekonomi kita-
binda raslaniyor. Bunlar séyle bir
goriise dayamyor: “Sinifsiz toplum” ile
“tiirdes toplum” (homojen toplum)ayni
seyler degildir.

Bu anlayisa gore siniflar esas olarak
iiretim araglan iizerinde 6zel miilkiyetin

kalkmasiyla kalkar. Simfsiz toplum
olabilmesi icin kafa ve kol emegi
arasindaki geligkinin yok olmas: gerek-
mez. Tiirdes topluma ise isboliimiiniin
kalkmasiyla varihr.

Boyle bir goriis ¢arpitma olur.
Tarihsel olarak isbéliimiiniin, artik-
iiriiniin ve Uretim araglan iizerinde 6zel
miilkiyetin belirmesiyle ortaya ¢ikan
siniflarin  taniminda miilkiyet dogal
olarak ¢ok 6nemli bir yer tutar. Ama tek
6lgiit degildir. Lenin, Biiyiik Baglangic
adlh makalesinde, simfi tanimlamada su
4 unsuru belirtmigtir: 1. iretim siste-
minde tuttugu yer; 2. iiretim araglarina
olan iligki; 3. emegin toplumsal 6rgiit-
lenmesinde oynanan rol; 4. toplumsal
zenginlikten alinan payin miktar ve ahs
yontemi. Bu dort 6lgiiti birlikte deger-
lendirmeyen, smifin tamimim tek bir
miilkiyet unsuruna indirgeyen diisiince,
bu anlamda legal-hukuksal bir gergeve-
ye hapsolmus demektir. Tek basina ele
alindifinda milkiyet hukuksal bir so-
rundur.

Uretim aracina sahipligi toplumsal
isboliimiinden kopararak simfi anlaya-
mayiz. Tarihsel olarak ve her yasanan an
olarak o6zel miilkiyeti de, simfi da
durmaksizin iireten toplumsal isboli-
miidiir.

Kir ve kent arasindaki ¢eliski, en
onemlisi kafa ve kol emegi arasindaki
celiski yok olmadan, devlet ve biirokra-
sisi ortadan kalkmadan, toplumsal
isboliimil yok olamaz. Bu asama ge/me-
den, liretim araglan iizerinde tam olarak
kurulmus toplumsal miilkiyete bakip
siniflar  kalkti demek keyfilik olur.
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Toplumsal isboliimiiniin yok olmasi
asamas: gelmeden iiretim araglar tize-
rinde toplumsal miilkiyetin kurulmasi,
yalmzca sémiiriicii stmflarin yokedilme-
si, sinifsiz toplum asamasi gelene dek
yeni simflasmalarin  dogmamast ve
varolan simflarin da ilerleyen iiretim
giigleri temelinde giderek kaynagmasi
igin bir Onlemdir. “Swnfsiz toplum”,
komiinist toplumdur.

Bu séyleneni dogru kabul etmezsek,
sunu sormak gerekir: Bugiin Sovyetler
Birligi’nde kooperatif miilkiyeti sahipleri
¢alisan niifusun yiizde 15-20 kadarini kap-
samaktadir. Bu denli kiiglilmiis kolhoz
miilkiyeti bir kararnameyle kaldirlirsa,
sinifsiz topluma mu ulasilmis olacaktir?

Marks, Engels ve Lenin “sinifsiz
toplum™ derken, her zaman “‘tiirdes
toplum”u anladilar. Biyiik Baslangi¢
makalesinde Lenin, simflarin ortadan
kalkmasina, kafa ve kol emegi arasin-
daki farkin ortadan kalkmasim Olgiit
olarak getiriyor. Okuyalim:

“Acgiktir ki, simflann tam olarak
ortadan kaldirmak igin sémiiriiciileri,
toprak sahipleri ile kapitalistleri alagag
etmek yetmez. Onlarin miilkiyet hakla-
nm ortadan kaldirmak yetmez. Aynca
uretim araglan tizerindeki #im 6zel
miilkiyeti kaldirmak, kent ile kir arasin-
daki ayrnimi ve kol emekgileri ile kafa
emekgileri arasindaki ayrimi da kaldir-
mak gerekir. Bu ¢ok uzun bir zaman
stiresi ister”” (Lenin, Toplu Yapitlar, ¢.29,
s.241) (abg).

SBKP 26. Kongre Raporu, “simfsiz
toplumun agirhkla olgun sosyalizmin
tarihsel gergevesi iginde bigimlenecegini
varsayabiliriz”” derken, acaba simfsiz
toplum ile tiirdes toplum “aynmindan™
mi yola ¢ikiyor? Hayir, raporun anlaysi
dogru olarak simfsiz toplum ile tiirdes
toplumun aym oldugu yéniindedir. Bir
kez, raporda bu ciimlenin gegtigi yerin
oncesinde kafa ve kol emegi arasindaki
ve kirla kent arasindaki farklann
giderek yok oldugundan soz ediliyor.
Biraz ilerde “simuf farklarini yok etmede
yeni gorevler” altinda sayilan goérevler
de yine sinifsiz toplumla tiirdes toplu-
mun aynt kavramlar olarak ele ahndigi-
n1 kamtlamaktadir. Bu “dogru” anlayi-
sin ne anlama geldigine ise ileride degi-
necegiz.

1.1.2. Simfsix toplom
ne demektir?

Az gelismis bir tilkede, Carlik topraklar
tizerinde kurulan sosyalizm ttim aksak
ve eksik yanlanna karsin, bir kez,
varolabilmesiyle biiyiik basandir. Son-
ra, en getin kosullarla bogusarak Sovyet-
ler Birligi’'ni diinyada bugiinkii yerine
ulastirmasiyla biliyitkk basandir. Sosya-
lizmin orada neler yaptigim gostermek
herhalde sosyalizme de, Sovyet is¢isine

de en gergek Ovgiidiir. Sovyetlerin
gelismesini abartmak ise ona yarar degil
zarar veriyor. Bu zaran en iyi ileri
kapitalist iilkeler ig¢i simfi iizerinde
goriiyoruz. Sovyetler Birligi’ni, eksigiy-
le-aksagiyla ama nereden basladigim
koyarak az gelismis bir tilkede kurulan
somut bir sosyalizm olarak ele almak
yerine teorideki model olarak gdster-
mek, hele stmifsiz topluma (yani “diinya-
daki cennete”) iyice yaklastifindan dem
vurmak, bu ilkeler is¢i simflarim
komiinizmden sogutuyor. Varilacek yer
buysa istemem dedirtiyor. Bu nedenle,
sinifsiz toplum-komiinizmin nasil bir
gelisme asamasi oldugunu anlamak
6nemlidir.

““Komiinist toplumun
yiiksek asamasinda,...
ancak o zaman
burjuva hakkin
dar cevreni
tam olarak
geride birakilabilecek
ve toplum
flamalarina
su sozleri yazabilecektir:
Herkesten
yetenegine kadar,
herkese
gereksinimine kadar!”

Sinifsiz toplum-komiinizmin tanim-
lanmasinda iki kaynaga basvuracagiz.

Marks, Kapital'de komiinizmi séyle
anlatiyor:

“Kapitalizm, bir yandan baskinin ve
toplumsal gelismenin (maddi ve entel-
lektiiel avantajlart dahil) toplumun bir
boliimiiniin sirtindan 6teki béliimiince
tekel altina ahnmasinin kalktigi bir
asamaya yol agar. Ote yandan daha
yiiksek bir toplum bigiminde bu artik-
emegin genel olarak maddi emege daha
az zaman harcanmasini saglayici bigim-
de yiiriitiilmesini olanakh kilacak maddi
araglar ve embriyonik kosullar yaratir.
Clinkili emek iiretkenliginin gelismesine
bagl olarak, artik-emek, kisa bir toplam
isgiintinde biyik, uzun bir toplam
iggiiniinde goreceli olarak az olabilir.
(...) Toplumun gergek zenginligi ve
yeniden iiretim siirecinin siirekli genis-
lemesi olanagt, artik-emek siiresine
degil, onun tiretkenligine ve. iginde
yliriitildiigii az ¢ok bereketli tiretim
kosullarina bagh birseydir. Ashnda,
ozgiirliik alamt  zorunlulugun ve basit
hesaplarin belirledigi emegin bittigi yerde
bagslar. Boylelikle esyanin dogasi geregi,
Siili maddi iiretim alammn disinda yatar.

Vahsi insan, gereksinimlerini karsila-
mak, yasamu siirdiirmek ve yeniden
iiretmek 1¢in Doga ile nasil bogusuyor-
duysa, uygar insan da bunu yapmak
zorundadir. Hem de her toplumsal
formasyonda, olabilecek her tretim
bi¢giminde. Kendi gelismesiyle birlikte,
genisleyen gereksinimleri sonucunda bu
fiziksel zorunluk alam da genisler. Ama
aym zamanda gereksinimlermi kargila-
yan iiretim giigleri de artar. Bu alanda
ozgiirlitkk ancak toplumsallasmus insa-
nin, birlesik tireticilerin Doga ile karsi-
liklr aligverislerini rasyonel bir bigimde
diizenlemelerinden, Doga’nin kor giig-
lerince hiikmedilmeleri yerine, onu
ortak denetimleri altina sokmalarindan,
bunu da en az enerjiyi harcayarak ve
insamin dogasina en uygun, en layik
kosullarda saglamalanindan ibarettir.
Ancak bu yine de bir zorunluluk
alamidir. Iste bunun étesinde, kendi icinde
bir amag olarak insan enerjisinin gelisme-
si, gercek ozgiirlitk alam baslar. Bu ise
ancak zorunluluk alam temelinde yesere-
bilir. Isgiiniiniin kisalmast bunun temel 6n
kosuludur” (Marks, Kapital, c.3, b61.48)
(abg).

Yine Marks, Gotha Programinin Eles-

tirisi’'ndeki inlit cimlelerde soyle soylii-
yor:

“Komiinist toplumun yiiksek asama-
stnda, bireylerin isbolimi altinda kole-
lestirilmesinin ve dolayisiyla kafa ile kol
emegi arasindaki geliskinin de yok olma-
sindan sonra, emegin salt bir yasam araci
olmaktan qikip yasamin temel gerekliligi
olmasindan sonra, bireyin ¢ok yonlii
gelismesiyle iiretici giigler de arttiktan ve
kollektif zenginligin pinarlart daha bol
akar olduktan sonra  ancak o zaman
burjuva hakkin dar ¢evreni tam olarak
geride birakilabilecek ve toplum flama-
larina su sézleri yazabilecektir: Herkes-
ten yetenegi kadar, herkese gereksinimi
kadar!” (abg)

Komiinizmde herkes gereksinimi ka-
darim alacaktir ve bu gereksinimler
ekonomik-toplumsal gelismeye bagh
olarak durmaksizin artacaktir. Ancak
bu gelisme isgiintiniin giderek azalma-
siyla birlikte yiiriiyecektir., Bunun ola-
bilmesi i¢in teknolojik gelisme temelinde
emek verimliliginde olaganiistii bir artis
gerekir. Bu artig, su ya da bu kapitalist
ilkenin su ya da bu anda ulastig diizeyle
Slgiilemez. Bu artis, kapitalizmin ulasti-
rabilecegi en yiiksek asamadan sonra
ulagilabilecek bir artistir. Kapitalizmin
bu en yiiksek diizeyindeki emek iiretken-
ligini, Giretim araglarim ortak miilkiyete
sokarak o noktadan alip ilerleten
komiinizme gegis dénemi bu ilerlemeyi
saglayacaktir.

Soziini ettifimiz olaganiistil {iretim
giigleri geliymesine yakinlasan, komii-
nizmin nasil bir ilerleme diizeyi oldugu-
na biraz 151k tutabilen bir 6rnek vermek
istiyoruz. Uretim iliskileri agisindan
sosyalist iilkeler tarihsel olarak daha ileri
bir asamay: temsil etmektedirler. Ancak



iiretim giiglerinin ve genel ekonomik
gelismenin diizeyi agisindan hala emper-
yalist iilkeler daha ileridedir. Bu nedenle
ornek de boyle bir emperyalist iilkeden
olacaktir.

Gegtigimiz Ekim ayinda Japon *“Ya-
mazaki Demir Isleri” firmasi, her isin
bilgi sayarlar ve robotlarla yapildigi bir
fabrikay1 isletmeye agti. Torna tezgah-
lar1 ve gesitli makinalar iireten fabrika 8
saatlik vardiyalar halinde 3 vardiya
galisiyor. Normal olarak 250°ser isgi
¢alismasi gereken her vardiyada yalmzca
6 teknisyen ¢ahsiyor, o da ancak iki
vardiyada. Sabah saat 8'de baslayan
vardiyaya 6 teknisyen, ondan sonrakine
yine 6 teknisyen geliyor. Gece 12’de
baglayan vardiyaya kimse gelmiyor.
Fabrika kendi bagina iretimi siirdiirii-
yor. Makinalardan biri bozulursa, bilgi
sayarlar robotlar gdnderip tamir ettiri-
yor. Tamir edilemezse, makinalar sabah
insan yardima gelene dek “isi” tatil
ediyor. Robotlar karanlkta da ¢ahstig
icin gece fabrikada igiklar da yakilmiyor.

Uretim araglannin  6zel milkiyet
alunda oldugu Japonya’da bu fabrika
738 is¢inin igsiz kalmasi demektir. Ne var
ki bu diizey, komiinizme ilerleyebilmeye
zorunlu bir temeldir. Tabii gelisme
burada da durmayacaktir. Mutlaka hi¢
is¢iye gerek duymayan, her gesit bozuk-
lugu kendi diizelten fabrikalar yapila-
caktir. Buradan diigiinmeye baslayin ve
bu gelismeyi toplumsal yasamn her
alaming uzatin, iste simdi komiinizmi
diigiinmeye basliyoruz.

Boylece varilacak olaganiistii tekno-
lojik gelisme temelinde “bolluk” ortaya
gikacak, herkes gereksinimi kadar alabi-
lecektir. Bu olaganiistii teknolojik gelis-
menin Oteki sonuglarini da  kisaca
Ozetleyebiliriz: Herkes gereksinimi ka-
dar aldifina gére meta iiretimi, para
dolasim, ticaret, deger yasasinin isleyisi
son bulacaktir. Kafa ve kol emegi
arasindaki aynim ve insam belirli bir ise
mahkum eden igboliimii ortadan kalka-
caktir. Bunun sonunda siniflar ortadan
kalkacak, kadin ve ¢ocuk tam olarak
kurtulacak, bireyle toplum arasindaki
celisgki yok olacaktir. Herkesin tiim
yeteneklerini kisintisizca gelistirebilece-
gi kosullar, tam ézgiirkik ortami doga-
caktir. Devlet ve devletler ve sinirlar,
hepsi yok olacaktir.

“...Kimsenin tek bir eylem alaniyla
sinirlt olmadig:, herkesin istedigi dalda
bagarili olabilecegi komiinist toplumda,
toplum, genel iiretimi diizenler ve
boylelikle bugiin birgey, yarin bagka
birsey yapmami, hicbir zaman ava,
balik¢1, coban ya da elestirmen olmadan,
aklima estii gibi, sabah avlanmamu,
Ogleden sonra balik tutmami, akgamiistii
sigir beslememi, yemekten sonra da
elestiri yazmami olanakl kilar” (Marks-
Engels, Alman Ideolojisi).

1.1.3. Tek iillkede komiinizm

Yazzmizin basinda 26. Kongre raporu-
nun “sinifsiz toplum”dan *‘tiirdes top-
lum’’u anladigtru sdyledik. Sonra sinfsiz
toplumun ne oldugunu gorditk. Simdi
“simifsiz  topluma geligmis sosyalizm
iginde ulasacagiz” a~layisimn ne anlama
geldigine bakabiliriz. ’

Simfsiz toplum komiinist toplum
demekse, ‘‘sosyalizm déneminde sinifsiz
topluma ulagacagiz”’ goriisii Stalin’in
formiile ettigi, Hrusgof’un iyice karika-
tiirlestirdigi anlayisi degisik bigimde
s6ylemek demektir.

Stalin’in goriigii soyleydi: Diinyada
emperyalizmin varhi§ kosullarinda tek
illke i¢inde komiinizme geg¢ilebilir. Bu
durumda, iilke iginde higbir islevi
olmadig: halde, emperyalist saldirganh-
ga karst devletin varhn siirer. Yani
komiinist toplumun bu iist evresinde
devlet de varolacaktir.

Stalin bu gériigiinii 1939°da toplanan
18. Parti Kongresi’ne okudugu raporda
ortaya atmig ve soyle demistir:

“fleriye, komiinizme dogru gidiyo-
ruz. Devletimiz komiinizm ddneminde
de kalacak midir?

“Eger kapitalist kugatma eritilmemis-
se ve yabanc askersel saldin tehlikesi
yok olmamugsa, evet, kalacaktir”.

Tek iilkede komiinizmin olabilecegi,
hem de devletin ortadan kalkmayacag:
goriigi bizce ekonomik-toplumsal-ta-
rihsel bir asama olarak komiinizmin
neleri gerektirdigini yeterince anlama-
mis ve dolayisiyla enternasyonalist ol-
mayan bir goriistir. Stalin’in son
yillarinda, “Sovyetler Birligi’nin hizla
komiinizme yaklastin” (ve kisa siire
sonra varacagl) propagandasi iyice
ortaligi sarmistir. Ardindan gelen Hrus-
¢of donemi, Stalin’i iyisiyle-kotiisiiyle,
dogrusuyla-yanhisiyla  “‘reddederken”
hatta tarihten silerken bu goriigii almig,
bu yoldaki propaganday: gérillmedik
boyutlara ¢ikarmustir. ““Yirmi yil icinde
komiinizme varacafiz”’ goriisi propa-
gandada kalmams, 1961°de kabul edilen
yeni parti programina yazilmigtir. Bu giin
de yirirliikte olan, dolayisiyla tiim
Sovyet komiinistlerini baglayan(!) bu
programdan bir iki érnek okumakta
biiyiik yarar vardir:

“Icinde bulundugumuz on yil (1961-
1970) zarfinda Sovyetler Birligi, komii-
nizmin maddi teknik temelini yaratarak
adam basina istihsal bakimindan kapi-
talizmin en kuvvetli ve en zengin
memleketi Amerika Birlesik Devlet-
leri’ni gegecek, emekgilerin maddirefam
ve kiiltiirel-teknik seviyesi 6nemli dere-
cede yiikselecek, herkesin maddi ihtiyag-
lan giderilecek, biitiin kolhoz ve sovhoz-
lar yiiksek verimli ve yiksek gelirli
isletmelere gevrilecek, Sovyet insanlar-
nin elverisli mesken ihtiyaglan genel
olarak tatmin edilecek, agir beden emegi
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ortadan kalkacak, SSCB en kisa iggiinii
uygulayan memleket olacaktir.

“fkinci on yilhgin (1971-1980) sonla-
rinda komiinizmin biitiin halka maddi
kiiltiirel nimetler bollugu saglayacak
maddi-teknik temeli atilmig olacak, Sov-
yet cemiyeti ihtiyaglarina gore paylagtir-
ma prensibinin hayata gegirilmesine
tamamen yaklagsacak ve tek genel halk
miilkiyetine tedricen geg¢is saglanacak-
tir. Boylelikle Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi’nde komiinist cemiyet genel
hatlariyla kurulmus olacaktir. Komiinist
cemiyetin tamamen kurulmas: isi daha
sonraki devrede sona erdirilecektir”
(5.56-57).

“Oniimiizdeki 10 wl zarfinda (en-
disstri  driinlerinin  hacmi—IS) asag
yukart iki buguk defa arttinlacak ve
ABD’nin sanayi istihsali seviyesi gegile-
cektir.

“20 yil zarfinda en az alti defa
arttirtlacak ve ABD’nin sanayi istihsali-
nin simdiki genel hacmi ¢ok geride
birakilacaktir.

*“Bu amagla, 10 yilda sanayide emek
verimliligi iki defadan fazla, 20 yilda ise
doért-dort buguk defa arttirilmalidir. 20
yil sonra, Sovyet sanayiinde emek
verimliligi, Amerika’daki emek verimli-
liginin simdiki seviyesini iki defa gece-
cek, SSCB’de isgiiniiniin kisaltilmasi
sebebiyle de, saat bagina istihsal baki-
mindan, Amerika g¢ok daha geride
birakilacaktir” (s.59).

“...K8y ahalisi kiiltiir ve yasayss
sartlann bakimindan sehir ahalisiyle
denklesecektir.

“Sehir ile kdy arasindaki sosyal-
ekonomik ve kiiltirel yasayis farklarinin
ortadan kaldiriimasi, komiinizmin kurul-
masinin en bilyiik sonuglarindan biri
olacakur’* (s.74). ]

“Parti resmen ilan eder: Sovyet
insanlarimin  simdiki nesli komiinizmde
yasayacakur” (s.123) (SBKP Programu,
Sosyalist tilke basimi, 1961).

Diinya devrimci merkezi olan bir
iilkenin partisinin, enternasyonal ig¢i ve
komiinist hareketinin dncii giicii olan
bir partinin programina bdyle bilim digt
keyfilikleri yazdirmaya kimin hakki
vardir? Marksizmi en iyi bilen kadrolar
yine SBKP’de oldugu halde programa
boyle basitliklerin girebilmesi, parti-igi
yasamda bir bozukluk oldugunu géster-
mez mi? ...

“Komiinizm asamasinda da belli bir
siire emperyalizmin varligi nedeniyle
devlet olabilir” gorilsii ile “‘sosyalizm
asamasinda sinifsiz toplum olabilir”
gorisii ayn1 goriistiir. Ancak bu ikinci
formiilasyonda, ok itiraz getiren “ko-
miinist” kavrami birakilmig, yerine
“sinifsiz toplum” denmis. Bdylece bir
basagrisi ¢6ziimlenmis.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu
gorisleri dogru bulmuyoruz. Birincisi,
devletin varligi kosullarinda sinifsiz
toplumun olabilecegini varsayiyor. Dev-
letin yasadigi siirece hem dista, hem i¢te
baskiy: temsil ettiini unutuyor. Birinci
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anlayisin dogal sonucu olarak ikincisi,
tek tlkede komiinizmin olabilirligini
varsaylyor. Dolayisiyla, iilke ne denli
bilyiik olursa olsun, komiinizme dar bir
cergevede bakiyor. Ugiinciisii, sosyalizm
asamasinda sinifsiz topluma ulasilaca-
gin1 sOylityor. Birinci itiraz noktamiza
ve kismen ikinciye asagida deginecegiz.
Ugiinciisii ise asil bu yazinin hedefi olan
iki konudan biridir, onu daha genis ele
alacagiz.

1.1.4. Devietin ortadan
kalkmasimin viuslararas:
sorcevesi ve simifsiz foplum

Diinyanin bir boliimiinde kurulmus
proletarya diktatorliikleri, ekonomik
iistiinliik temelinde yiikselen diinya giig
dengesi sosyalizm lehine kesin olarak
degismeden tek baglarina basarili ola-
mazlar. Bugiinkii kosullarda basannin
en onemli garantisi, en basta varolan
proleter diktatorliiklerinin kendi arala-
rinda ve oteki iilkelerin is¢i simiflanyla
kaynasmis-sarsilmaz bir blok olustur-
malaridir. Ciinkil kurulan proletarya
diktatorliikleri yalmzca kesimsel basan-
lardir. Ne zaman ki, diinyanin ekono-
mik-toplumsal ve siyasal iliskiler ag:
sosyalist iilkelerin ve onlann diinya
¢apindaki baglasikliklanimn /lehine bir
agirhiga donigiir, iste o zaman bu
kesimsel degil kesin, biitiinsel sonug
olacaktir. Bu noktaya, biiyiik bir olasi-
likla, emperyalizmin birden ve topluca
¢okmesiyle degil, tek tek ilkelerde
devrimlerle gelinecektir. Iste bu siireg,
diinya proletarya diktatorliginin gide-
rek olusmas: siirecidir. Diinya proletar-
ya diktatérligiiniin olusmasi, sosyaliz-
min sonul zaferi anlamina gelecektir.
Diinya proletarya diktatorligi, simdi-
ki ve yeni katilan sosyalist iilkelerin her
alanda emperyalizme iistiin geldigi, geri
doniigsiiz egemenlik anidir. Tam da bu
nedenle, diinya proletarya diktatorliigii,
genel olarak proletarya diktatorliginiin
(tarihsel olarak devletin bu en son
bigiminin) giderek kendini yadsimasi,
yok olup gitmesi siirecinin de baslangict
olacaktir. Bu agsamadan oOnce higbir
iilkede devletin kalkmasindan soz edile-
mez. Tersine, bu ana dek tim is¢i
devletleri diinya ¢apindaki diigman
burjuvaziye kars: giderek giiglenmek
zorundadir. Sosyalizm asamasinda
devletin (proletarya diktatorliigiiniin)
varliginm dis nedeni burada yatmaktadir.
Diinya proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasi yeni bir tarihsel ¢ag acacakuir.
Ka{pitalizmin-empcryalizmin bir sistem
olarak ¢oktiigii, savas tehlikesinin eko-
nomik kaynagimn ortadan kalkug,
insanhgin bayragina ‘‘herkese gereksi-
nimi kadar” ilkesinin yazilmaya basla-
nacagl bir ¢ag. Kapitalizmden sosya-

lizme gegis ¢ag1 kapanacak ve komiinizm
cagr agilacaktir. Ordular, silahlar, bask
aygitlari, emegin zorunlu yapisi, sinirlar
bu ¢agda kalkacaktir. Uretim gigleri,
kapitalizm altinda kimsenin diigiine-
meyecegi boyutlarda gelismeye basla-
yacaktir. Ciinkdl diretim giiglerinin de-
gerlendirilmesinde devlet simirlarinin
egoist, kor engeli ortadan kalkacak,
diinya ol¢iisiinde ekonomik yarar belir-
leyici olacaktir. Simflar da ancak bu
asamada, bu gorulmemis iiretim giigleri
temelinde ortadan kalkacaktir.

Komiinizm asamasimin bir iilkenin
sinirlar iginde ele alinmasiyla en azin-
dan yontemsel (metodolojik) yanls
yapilmms olur. Tek iilkede komiinizm
olmaz. (Tek iilkede “simfsiz toplum™ da
olmaz!)

Devletin ortadan kalkisinin i¢ ve dis
kosullarindan so6z edilebilir. Asil olarak
komiinizmin uist agamasina gegisin i¢ ve
dis kosullan vardir. Ancak bu “i¢ ve dig
kosullar” birbirlerinden ayn olarak
degil, komiinizme gegilip gegilmemesini
(ve devletin kalkip kalkmamasini) bir-
likte belirler. Diinya Oolgeginde bir
gelisme olan komiinizmi “i¢ ve dis”
kosullar ayr1 ayni degil, bir biitiin olarak
belirler. “I¢ ve dig” aynm yalmzca
anlayis kolayhg: igindir. “Dis” ve “i¢”
kosullar birlikte ¢alisarak ulke iginde
simfsiz topluma gegisi saglayacak kosul-
lart yaratirlar.

1.2. Sosyalizm-
komiinizme geg¢is dénemi

1.2.1. Sosyalizm nedir?

Sosyalizm genel olarak, “‘is¢i simfinin
iktidarn, dretim araglanmin toplumsal
miilkiyeti ve planh ekonomi” diye
tammlanir. Bu, sosyalizmi kendisinden

Sosyalizm,
kapitalizmden
komiinizme
gecis asamasidir,
komiinizme
referans verilerek
tammlanabilir.
Sosyalizm,
icinde
kapitalist toplumun
kahntilarim tasiyan
komiinizmdir.

onceki sOmiiriicii sistemlerden ayiran
belli baght 6zellikleriyle belirlemektir ve
yanhs degildir. Ancak, hepsi bu kadar

degildir, hatta sosyalizmin 6ziinii veren
asil bunlar degildir. Ciinkii, bunlar
sosyalizmin, simif kavgasi tarihi i¢indeki
ozgiil yerini agiklamamaktadir.
Komiinist toplumun ilk asamasi
(sosyalizm) hakkinda en giizel anlatimi
Marks’in Gotha Programimin Elestiri-
si'nde buluruz. Once onu okuyalim:

“Burada kars1 karsiya oldugumuz,
kendi temelleri iistiinde gelismis bigimiy-
le degil, tam tersine, kapitalist toplum-
dan g¢ikugr bigimiyle bir komiinist
toplumdur. Dolayisiyla bu toplum, her
agidan — ekonomik, moral ve entellek-
tiel -— hald rahminden ¢ktg eski
toplumun dogum izlerini tasir. (...)

“ANe var ki bu kusurlu yOnler,
kapitalist toplumdan uzun dogum sanci-
lan sonucunda gikar gikmazki bigimiyle
komiinist toplumun ilk asamasinda
kaginilmazdir. Hak, toplumun ekono-
mik yapisindan ve bunun belirledigi
kiiltiirel geligmeden asla yiiksek ola-
maz”,

Goriildiigi gibi, sosyalizm, kapita-
lizmden komiinizme gegis toplumu,
gecis asamasidir. “Sosyalizm”™  diye,
tarihte kendine 6zgii bagimsiz yer tutan
bir toplumsal-ekonomik yapi, bir iiretim
bi¢imi yoktur. Dolayisiyla sosyalizm
ancak bir gecis asamasi olarak, komiiniz-
me referans verilerek tanimlanabilir.

Sosyalizmde Marks’in “burjuva hak”
dedigi kavram, insanlarin neyi yapma-
ya, neyi istemeye ve neyi elde etmeye
haklan oldugu anlayisi (kapitalizmde
bunu burjuvazi belirlediginden ‘“‘bur-
juva hak”ki olarak kullamlmstir),
ekonomik gelismenin yetersiz diizeyi
nedeniyle siirmektedir. Herkesin ancak
topluma verdigi kadar almaya hakk:
vardir.. Ve ancak o kadarina (daha
fazlasina degil) hakki olacagi igin de, bu
kisitlayici  bir haktir, Hak, katkiya
baglannustir. Bu kisitlamanin asilmasi
emek uretkenliginin yiikselmesine, do-
layisiyla iiretimin daha az zamanda
daha 1iyi ve daha ¢ok yapilmasina
baghdir. Hak ve hukuk sosyalizmde
is¢inin dretim araglaniyla ve emeginin
sonuglanyla iligkisini diizenlemektedir.

Sosyalizm, her ¢esit kosuluyla yasa-
nacak, “bitirilecek” ve bir sonraki
asamaya gecilecek cinsten bir “asama”
degildir. Sosyalizmden komiinizme ge-
¢ig, siirekli ilerleyen ve genisleyen bir
doniisiimdiir. Birinin ardindan Oteki
gelmez, sosyalist {iretim tarz1 diye birsey
yoktur. Sosyalizm, iginde kapitalist
toplumun  kalmtilarim  tasiyan . komii-
nizmdir. Bu kahntilar, meta iiretiminde
ve devletin varliginda somut olarak
varolan iligkilerdir.

Sosyalizm, meta iiretiminin ortadan
kalkisina gidis siireci iginde, ama meta
iiretimi iizerine oturmus bir donemdir.
Meta iliskilerinin varligi, somiirii iligki-
lerinin yeniden kurulmas: yoOniinde



sistemin i¢indeki siirekli bir egilimin
varligim anlatir. Bu egilim aym zaman-
da hala yasayan simf farklarimn gelis-
mesi yOniinde etki yapar.

Komiinizmin ilk agamasinin, devletin
varliginda temsil olan kapitalist top-
lumdan devraldig: kalintiy1 ise {i¢ yonde
ele alabiliriz.

Birincisi, her zaman bir baski aract
olan devletin varliginin kendisi kapita-
list toplumdan bir kalintidir.

Tkincisi, kapitalist.toplumun kalint-
lar1 bir de, devletin temsil ettigi kafa-kol
emegi aynmiyla belirlenir. Aydinlar,
sivasal kadrolar, yoneticiler vb. Bu
kesimlerin komiinizme dek kalkmaya-
cagint Lenin sdylityor. Sorunun bugiin-
lerde unutulan yani, bu kesimlerin isgi
sinift ile iliskilerinin dogurdugu ekono-
mik-siyasal iligkiler bigimlenmesidir. Ve
bu bigimlenme, miilkiyet iliskilerinde
oldugu gibi “kaldinlir” cinsten degildir,
tiim bir egitim ve “meslek” sistemidir.

Ugiincii olarak, iiretim araglan iize-
rindeki devlet -miilkiyeti bile sosya-
lizmde kapitalizmle komiinizmin un-
surlarinin birlikte varoldugunu anlatir.
Devlet miilkiyeti, proletarya diktator-
liigit asamasinin belirleyici, en tutarl, en
hizhh gelismeyi; komiinizme en hizh
doniisiimii saglayan miilkiyet bigimidir.
Ancak kendisi komiinizmin degil, kapi-
talizmin bir unsurudur. Komiinizmin
kapitalizmden devraldigi, kendi ama-
cina en uygun gelen bir unsurdur.
Komiinizmin *“miilkiyet’ bigimi (tirnak
icinde yaziyorum ¢linkii o asamada bu
kavram da anlamsizlagacaktir) devlet
miilkiyeti degil, tiim bireylerinin iretken
emek i¢ine girdigi, toplu iireticilerin
ortak miilkiyetidir.

 Devlet miilkiyeti, kendi iginde bir
amag degildir. Tiim halkin gergek ortak
mitlkiyetine, komiinizme gegigte prole-
taryanin kapitalizmden alarak kullan-
dig1, kendi amaglarina hizmet ettirdigi,
gecis asamasimin en tutarli mulkiyet
bigimidir. Ancak, tam da bu nedenle,
sosyalizm agsamasinda gerileyen kapi-
talizmle ilerleyen komiinizmin kavgasin
temsil eder.

Bu kavganin uglann ya da taraflan
nelerdir? Bilindigi gibi devlet miilkiyeti
sosyalizmde titm halkin miilkiyetini
temsil eder. Ama temsil eder, kendisi
degildir. Bu nedenle, isgiicii ile tiretim
araglant arasindaki ayrilig tam anlamuy-
la ortadan kaldirmamustir. Isgi, iiretim
araglarimin  miilkiyetini, kendi adina
kullanmast igin kendi devletine vermistir.

Zaten toplumun tizerinde bir kurum
olan devlet biirokratiklesirse, is¢i sini-
findan uzaklagirsa, o olgiide isgicii ile
iretim araglarinin biitiiniesmesi nomi-
nallesebilir, kagit Gizerinde kalabilir. Bu,
kavgamn eskiye doniik ucudur. Onlemi,
riza demokrasisi degil, yiginlarin akrif
demokrasisi yoluyla, is¢i sinifiyla devle-

tinin biitiinlesmesini giderek derinles-
tirmektir.

Sosyalizmde bu biitiinlesmenin nes-
nel temeli vardir. Uretim araglannin
proletarya diktatorliigiiniin millkiyetine
girmesi tarihte ilk kez yifinlarla devlet
arasindaki ugurumu kapatma olanagi
saglamigtir. Emek alamyla siyaset alani-
n1 birbirine baglamstir. Daha da ote,
devletin yok olup gitmesi siyasal soru-
nuyla isboliimiiniin kaldirilmast ekono-
mik sorununu birbirine baglamigtir. Bu
da kavganin ileriye, komiinizme doniik
yamdir.

Soylediklerimizden bir sonug ¢ikar:
Toplumsal yagamin demokratiklegmesi,
halkin demokratik pratiginin genisleme-
si, sosyalizmin, yani proletarya diktator-
ligiiniin komiinizme, yani sinifsiz ve
devletsiz topluma gegebilmesinin kogsul-
larindan biridir.

Sonug olarak sosyalizm, kapitalizmle
komiinizm arasindaki, i¢inde kendi
geliskilerini tasiyan bir ge¢is donemidir.
Sosyalizm, proletarya dikrarorhigiidiir.
Siniflarin  varoldugu, dolayisiyla simf
kavgasimn sirdigii bir dénemdir. An-
cak bu simf kavgasini, kapitalizmin simf
kavgasina bakarak anlayamayiz. Bu,
komiinizme gidis siirecinde kisilikleri
degismekte olan siniflanin sosyalizm
donemine 6zgii kavgasidir. Lenin, bu
gergegi su sOzlerle anlatiyor:

“Siniflar siirmektedir ama proletarya
diktatorliigi caginda her simf degisime
ugramistir ve siniflar arasindaki iligkiler
de degismistir. Proletarya diktatorlii-
giinde sinif savasimi ortadan kalkmaz,
yalmzca degigik bigimlere biirtiniir”
(Lenin, c.30, s.115).

Sosyalizm doneminde yasanan bu
kendine 6zgii simf kavgasinda uluslar-
aras1 ve lilke i¢i giigler dengesine ve
izlenen sinif siyasetine gore, kapitalizme
geri donmek, yerinde saymak ve komii-
nizme yiiriimek olasiliklar1 vardir. Ko-
miinizmin ilk asamast sosyalizmden
komiinizme yiiriiyits kendiliginden bir
gelisme olmayip, izlenen siyasal ¢izgiye
ve gelistirilen aktif yigin demokrasisine
dogrudan baghdir.

Tiim Sovyet kitaplan ve 26. Kongre
raporu, sosyalizmin bu geligkili gegis
dénemi olma &zelligini yok sayiyor.
Bunun yerine, geliskisiz c¢atiymasiz,
hergeyin uyum iginde oldugu bir dénem
anlayis: getiriyor.

1.2.2. Sosyalizmde
deger yasas:

Sosyalizmde tiim iiretim iligkileri sistemi
degismistir. Uretim araglan {izerinde
ozel miilkiyet degil, toplumsal miilkiyet
vardir. Ama sosyalizmde meta iiretimi
yok olmamustir. Egyalar, merkezi plana
gore meta olarak iiretilir ve para

7 Aralik 1981 iISCININ SESi 1]

karsihig degisim yoluyla titketime girer.

Ekonomik 6zendiriciler, ekonomik
muhasebe, para, kredi, ticaret gibi
unsurlar meta iiretiminin unsurlandir.

Sosyalizmde meta iiretiminin varhk
nedenleri nelerdir?

Bir ara, drnegin Stalin’in yaptig gibi,
bu tamamuyla sosyalist miilkiyetin iki
bi¢iminin (devlet-kooperatif) varlifina
ve bu nedenle ortaya ¢ikan toplumsal
igboliimiine baglandi. Bu gergekten
Snemli bir nedendir. iki degisik miilki-
yet bigcimi varoldukga, bunlar arasin-
daki ekonomik baglantinin dogal yolu
meta iligkileridir. Ama yalmizca bu
degildir. Sosyalizmin iiretim gii¢lerini
hizla gelistirme ve onu komiinizme
yaklagtirma gorevi, meta iligkilerinden
devlet sektorii i¢inde de yararlanmayi
zorunlu kilar. Devlet igletmelerinin kir-
zarar ilkesine gore ¢aligmasi bu demek-
tir.

Sosyalist toplumun iiretim giigleri,
“herkese gereksinimine gore” ilkesinin
uygulanamayacagl bir diizeyi temsil
eder. Emegin igerigindeki farklilagmalar
ortadan kalkmamustir. Emegin farklilag-
mighgl (kafa ve kol emegi vb.) siirdiigiin-
den, toplumsal emek toplumsal olarak
zorunlu is zamam birimleri iginde
Olgiilemez.

Degisik emek bigimleri, ancak belirli
bir olgiitle denetlenebilir: Toplumsal
olarak zorunlu emek. Iste, bir mahn
degeri, onun iiretimine katilan toplum-
sal olarak zoruniu ortalama emek
miktari ile belirlenir. Bu da, toplumun
ulagilmig ortalama emek itretkenligi ile
belirlenir.

Demek ki, sosyalist toplumda deger
yasast igler. Sosyalizmin belgist, “herke-
se ¢aligmasi kadar’dir. Bu c¢alisma
ancak deger yasasi yoluyla Olgiilebilir.
Diyelim bir ayakkabi fabrikasiyla bir
otomobil fabrikasi, birbirlerinden mal
alacaklar. Hangi olgiitle? Sovyetler
Birligi'nde ¢ogu kez yapildigy gibi,
sosyalizmde isleyen ekonomik yasalarin
nesnelligini unutarak, 6znel bigimde 200
ayakkabi 1 otomobil eder diyebilirsin.
Ama belki 2000 ayakkabi 1 oto
ediyordur. Deger yasasi olmasa, sosya-
lizmde mallar arasindaki degisim orant
bulunamaz.

Deger yasasi, tiim takim taklavatiyla
birlikte, toplumsal emek dogrudan har-
canan emek zaman: ile 6lgiildiigii zaman,
yani komiinizmde ortadan kalkacaktir.
Meta-para iliskileri, komiinizme gegil-
mesiyle ortadan kalkacaktir. Uretilen
seyler, komiinizme gegilmesiyle meta
ozelligini yitirecektir. O zaman, liretim
yalmzca toplumsal titketim igin iiretilen
bir emek iiriinit olacaktir, alinip satilan
mal olmaktan ¢ikacaktir. Sunu da
ekleyelim ki, sosyalizmdeki meta iligki-
leri toplumsal miilkiyete dayali 6zel bir
durum gosterir, plank ekonomi iginde
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isler ve kendiligindenlik 6zelligi goster-
mez.

1.2.3. Sovyetler Birligi'nde
sinif farklan

Lenin’in Biiyiik Baslangi¢c adh makale-
sinde belirttigi ol¢iitler sosyalist toplum-
daki simflar igin de biyiikk olgiide
gegerlidir. Sosyalizmin simiflan, tarihsel
olarak belirlenmis bir toplumsal tiretim
sisteminde tuttuklan yerle, iiretim arag-
lan karsisindaki konumlanyla, emegin
toplumsal orgiitlenmesindeki rolleriyle
ve gelir dagilimi bigimleriyle farklilik
tasidiklan igin farkl simftirlar.

Sosyalizmde siniflar, tiretim araglari-
nin miilkiyetinin proletarya devletine
gecmesiyle birlikte degisime girerler.
Simflarin degismeye baslamasiyla, onla-
n belirleyen Olgiitlerin de goriinimi
degismeye, asinliklar térpiilenmeye bas-
lar. Bu durum, Sovyetler Birligi’'nde pek
¢ok vyazann yaptfi gibi simflann
varhgini reddetmeye ya da simf farklari-
nin Snemini kiiglimsemeye gotiirmez,
gotiirmemelidir. Gotitrebilecegi ve go-
tiirmesi gerekli yer, sosyalizm ve komii-
nizm agisindan kilit 5nemde, yepyeni bir
teorik sorundur: Komiinizme gegis
déneminde simiflarin varolus bigimlerin-
deki degismenin derinlifine incelenmesi.
Bu sorun, diinyanin bugiinkii gelismesi
agisindan, diitn Marks'in, Engels’in ve
Lenin’in Onlerine koyduklan sorunlar-
dan daha az 6nemli, daha az kapsamli,
daha kolay degildir. Ne yazik ki,
yanitlama bir yana, bu sorun 6nemli bir
sorun olarak “bes yilhk plana” bile
alinmig gériinmiiyor.

Sovyetler Birligi'nde simf farklanm
onemsiz farklhiliklar olarak gormek
yanlhstir. Ornegin, isi ve kollektif ciftgi
arasindaki fark yalmzca endiistri ve
tarim emeginin igeriginin farkhihgindan
gelmiyor. Uretim araglariyla olan iligki-
lerinin farklibgindan geliyor. Bu da,
farkhh siniflarin varhinin temel bir
yonidiir.

Sovyetler Birligi’'nin bugiin ulasgtify
gelisme diizeyinde tiim toplumun iiretim
araglart kargisinda timiiyle esit bir
konumda oldugu an daha gelmemistir.
Birincisi, 1ki degisik miilkiyet bigimi
vardir: Devlet miilkiyeti ve kooperatif
(gurup) miilkiyeti. Kooperatif miilkiye-
ti, iginde yer aldigx ekonomik-toplumsal
sistemden soyutlayip ele alindiginda
toplumsal miilkiyet degil, tabani genigle-
mis Ozel miilkiyettir. Sovyetler Birli-
gi'nde onu, sosyalist miilkiyetin bir
bi¢imi (daha geri bir bigimi de olsa)
yapan, i¢inde yer aldigi ekonomik-
toplumsal kosullardir. Tkincisi, devlet
miilkiyeti de, tiim toplumca sahip
olundugu halde, esit bir kullamm
gormemektedir, esit kullamlmamakta-
dir. Ekonomiye ve toplumsal yagama

yatinmlar, gelir dagilimi, toplumsal
fonlar vb. 6nemli farkliliklar tagimakta-
dir.

Demek ki, sosyalist toplumda farkh
siniflarin varhgi, bir kez {iretim araglarn-
na sahiplik farkinda yatiyor. Sonra
emegin toplumsal Orgiitlenmesindeki
farkli rollerinde ve sonra (giderek
azalmakla birlikte) gelir elde edislerin-
deki farklarda yatiyor.

Ve de, en Onemlisi, tarihsel olarak
belirlenmis toplumsal iiretim sistemin-
deki tuttuklan yerlerin farkhhiginda
yatiyor. SOyledigimizin dogrulugunu en
1yl isci-aydn iliskisinde gérebiliriz. [Bir
noktay: hatirlatahim. Sovyet istatistikle-
rinde “‘aydinlar” diye gegen kesim
“aydinlar”1 ve devlet birokrasisini (as-
ker ve sivil) kapsamaktadir.]

Sovyetler Birligi’nde aydinlar gore-
celi ve mutlak olarak hizla biiyiiyor. Bu
ancak dogaldir. Ote yanda is¢i stmfinin
da genel kialtir ve egitim diizeyi
yikseliyor. Ancak toplumun ve iiretimin
orgiitlenmesi ve yonetimi hala uzmanik
isidir. Dolayisiyla aydinlar, ig¢i simfi
adina, onun bir araci olarak yonetimi
yitriitityorlar. Tiim toplum, tiim gorev-
leri yapabilir olana dek, boyle 6zel bir
katmanin varlifi kagimlmazdir. Bunun
anlami, komiinizme dek dreten-ydneten
ayrinunin siirecegidir. Bu da, tarihsel
olarak belirlenmis toplumsal iiretim
sisteminde farkh yerler demektir.

Sinif farklarinin ortadan kalkmasi
ancak iretim giiglerinde muazzam bir
gelismeyle saglanabilir. Sovyetler Birli-
gi'nde kentle kir, kafa emegiyle kol
emegi arasindaki celiskilerde kendisini
disa vuran isbéliimii hila siirmekte, bu
temel iizerinde siniflar ve katmanlar
sirmekte, bolgeler arasi farkliiklar
sitrmekte, ulusal farkhhklar siirmekte-
dir. Tim bunlar, toplumda gesitli ctkar
farklarimin varligs anlamina gelir. Cikar
farklar, ¢eliski demektir. Ancak sosya-
lizmde bu geliskiler uzlasmaz (antago-
nist) ¢eligkiler degildir. Sovyetler Birli-
gi'nde simiflanin varhigin kabul edenler,
ornegin rapor, nedense siniflar arasinda
celiskilerin varhgim kabul etmiyorlar.

Simdi, Sovyetler Birligi’nde simiflar
arast ¢ikar farklarina daha yakindan
bakabilmek igin is¢i simfiyle kollektif
ciftgi iliskisini ele alalim.

Sovyetler Birligi’nde is¢i sinfi ile
kollektif ¢iftgi (nedense koyli diyorlar)
arasindaki ¢ikar farklan, milkiyet bi-
¢imlerindeki farklardan ve kentle kir
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel gelis-
me farklarindan kaynaklanmaktadir.
Bu ¢ikar farklarim, yasamin her alanin-
da, ekonomik iligkilerde, toplumsal ve
kiiltiirel alanda, hatta siyasal diizeyde
yakalayabilmek olanakhdir.

Sosyalizmde ig¢i simifi ile kooperatit-
giler arasinda ¢ikarlarin uyustugu genel
yonlerden burada s6z etmeye gerek

gérmiiyoruz. Bunlar hem bildigimiz
seylerdir, hem de bu yazidaki amacimiz
nedense unutulan yonleri hatirlatmaktir.

Uretim araglan iizerindeki devlet
miilkiyetinin tiim ekonomi ¢apinda
egemenlii, is¢i simfiyla kollektif ¢iftgi-
nin ¢ikarlarim geneliyle uyumlu kilanen
onemli unsurdur. Ancak, ne ilgingtir ki,
bu unsur aym zamanda belirli ¢ikar
farkhlagsmasimn da kaynagidir. Devlet
miilkiyeti, yalmz ig¢i simifinin degil, tiim
toplumun miilkiyetidir. Tim iiretken
emegin ortak katkisiyla olugsmaktadir.
Toplumun gereksinimlerini karsilamak
icin devlet, yalmz is¢i simifinin degil,
kollektif ¢iftginin de yarattigi artik
iiriiniin  bir miktarim  kullamr. Iste,
devletin alim fiyati araciligiyla belirle-
nen bu miktarin ne kadar olacag1 ¢ok
o6nemlidir. Sovyet ekonomisinde uzun
yillar pek ¢ok tarim iiriinlerinin fiyatlar,
iretim maliyetlerinin altinda tutulmus-
tur. Tabii, tarimdan endiistriye kaynak
aktarma demek olan bu yolun sonunda
biriken kaynaklarin bir kismi tarimin alt
yapisint gelistirmede kullamlmisgtir. Yi-
ne de, uzun wllar tanma sermaye
yatinmi yetersiz kalmigtir.

Ote yandan, isgi simfi ile kooperatif
koyli arasindaki gelir dagilimi, endiistri
tiriinlerinin satim fiyatiyla, tarim iiriinle-
rinin ahm fiyati arasindaki iligkiye de
baghdir.

Kothozcunun ekonomik ¢ikari agisin-
dan bir de Ozel yan topraklar vardir.
Buralarda tretilenler, kolhoz pazarla-
rinda satihr. Bu pazarda kolhozcu satict,
is¢i alicidar.

Bugiin Sovyetler’de is¢i ve kolhozcu-
nun gelir diizeyleri, tanmin goreceli
geriligine ve emek iretkenliginin diisiik-
liigiine bagh olarak hila oldukga farkl-
dir.

Kirla kent arasindaki geliskiler top-
lumsal-kiiltiirel yasanti farklarinda gé-
rilebilir. Yasanti bigimi, kiiltiirel ola-
naklar, saglik hizmetleri, konut duru-
mu, eglence yerleri, lokantalar vb. Tiim
bu alanlarda kirla kent arasinda farkla-
rnn ortadan kalkabilmesi ¢ok uzun
zaman isidir.

Kafa ve kol emegiyle ¢alisanlar
arasindaki esitsizlikler de aym sekilde,
tiretim giiglerinin gelismesi temelinde
yavas yavas ortadan kalkabilir.

Sosyalist toplumda da, aynen kapita-
lizmde oldugu gibi, siniflarin ve katman-
lanin gikarlart en yogunlagmis bigimiyle
siyaset alaninda belirir. Ama sosyaliz-
min ozellikleri gergevesinde.

Bugiin Sovyetler Birligi'nde devlet
(yani proletarya diktatoryasi), toplum-
da varolan gesitli sinif ve katmanlarin
ozel gikarlanni siyasal alanda da mut-
laka dikkate almak zorundadir. Bu da
ancak merkezi isleyisle, her diizeyde
(bdlgesel, oOrgiitsel ya da gpoplumsatl)
yigin girisimini diizgiin birlestirebilmek-



ten gecer. Merkezilik hipertropisine ve
yerel otarsiye diismeden. Cesitli simf ve
katmanlann ozel ¢ikarlar1 ancak top-
lumda sosyalist demokrasiyi gelistirerek
saglanabilir.

Goriildiigii gibi, bu agidan da yine
sosyalizmin komiinizme biiyiiyebilme-
sinde zorunlu bir kosul olan demokrasi-
yi genisletme sorununa ulasihyor.

1.2.4. Geligmis
sosyalist toplum

Gelismis sosyalist toplumun iginde
sinifsiz topluma ulagilacag goriisiinii
degerlendirirken, son yillarda sosyalist
iilkelerde tam bir kabul goren “gelismis
sosyalist toplum agsamas:” anlayisimi da
ele almahiyiz.

Once sunu belirtelim ki, uzun bir
tarihsel donemi kapsayacak olan sosya-
lizmin ve komiinizmin kendi i¢lerinde
cesitli olgunlagma agamalan gegirebile-
ceklerini, hatta gegireceklerini kabul
ediyoruz. Yalniz burada séz konusu
olan, soyut olarak kabul edilen asamalar
degil, Sovyetler Birligi’'nde bugiin varol-
dugu soOylenen somut bir asamadir.
Boyle bir “‘asama’nin varhigim reddet-
mek, genel olarak ¢ikabilecek gelisme
asamalarim reddetmek olmayacakur.

Teorik modelde sosyalist iiretim ilig-
kisi, kendisine uygun iiretim gigleri
iizerinde kurulur. Sosyalist iiretim iligki-
lerinin nasil bir ekonomik taban var-
saydigini su alintida gorebiliriz:

“Sermayenin tekeli, onunla birlikte
ve onun altinda dogan ve yeseren iiretim
bigimine ayakbagi olur. Uretim araglari-
nin merkezilesmesi ve emegin toplumsal-
lagmas1 artik kapitalist kabuklariyla
uyumsuz bir noktaya ulagir. Bu kabuk
kinlip par¢alanir. Kapitalist 6zel miilki-
yetin oliim ¢anlan ¢alar. Miilksiizlegtiri-
ciler miilksiizlestirilir’” (K. Marks, Kapi-
tal, c.1, “Kapitalist Birikimin Tarihsel
Egilimi”).

Uretim araglarinin iizerinden ozel
miilkiyetin kaldirilmasiyla kurulan iire-
tim iliskisi, ya da iiretim bigimi, adi
iizerinde bir bicimdir. Bu bigime uygun
iiretim gigleri diizeyi, makinah iiretim-
dir.

Somuta gelince, iretim giiglerinin
cok degisik gelisme diizeyleriyle karsila-
siriz. Uretim  giiglerinin  belirli bir
minimum’u iizerinde, soOziinil ettigimiz
“bicim” yani sosyalist iiretim iligkileri
kurulabilir. Kendisine uygun bir “alt
yapr” tam anlamiyla varolmadan da
uygulanabilir. Boylece, i¢i ¢ok az dolu
bir ¢adir kurulmus olur. Dogru yontem-
lerle bu ¢adinin iginin uy gun kalabalikla,
hem de daha ¢abuk dolmasi saglanabi-
lir.

Model ile pratik arasinda ¢ikabilecek
bu fark, teorik modelin 6ngordiigi
sosyalizmi ayirdedebilmede her ¢esit

toplumsallastirmaya degil, gercek top-
lumsallastirmaya bakmay: gerektirir. Bu
“gercek’i belirleyen oOlgiit iilkenin gelis-
me dilzeyidir: Endiistrilesme diizeyi,
bilimsel ve teknolojik diizey, makinah
emegin kol emegine iistiinliigii.

1917 oncesi Rusyasi, endiistrinin
gelisme diizeyi agisindan orta gelismis,
iilkenin tiimil diisiiniildiigiinde geri bir
iilkeydi. Boyle az gelismis bir iilkede
proletarya diktatorligiiniin kurulmasi,
Sovyet halkim Marks’in, Engels’in on-
gormedigi bir durumla karsi karsiya
birakmistir. Sosyalizm agamasinin istedi-
gi iiretim gigleri diizeyini saglama.

Sovyet toplumunun gelismesine ba-
karsak, 6zel miilkiyetin ortadan kaldiril-
masi, toplumsal miilkiyetin kurulmasi,
iiretim iligkilerini toplumda varolan
iiretim giiglerinin ancak bir bélimiiyle
uyumlu dururma getirmigtir. O boliim de,
kapitalist makinali iiretimin varoldugu
alandir. Kent ekonomisinin geri kalan
boliimii ve kirsal alanlar i¢in toplumsal
miilkiyetin kurulmasi, iiretim giigleriyle

Teorik modelde,
sosyalist
iiretim iliskisi,
kendisine
uygun iiretim giicleri
lizerinde
kurulur.
Sovyetler Birligi’nde
toplumsal miilkiyete gecis,
iilke icindeki
liretim giiclerinin
gelisme diizeyinin
bir sonucu degil,
onlart
gelistirmenin
onkosulu olmustur.

iiretim iligkilerinin uyumlu duruma
gelmesi anlamina gelmemistir. Tersine,
iiretim iligkilerinin, iiretim gii¢leri diize-
yinden 6ne gegmesi anlamina gelmistir.
Ve Sovyetler Birligi i¢in tarihsel sorun
iiretim iligkilerini kurmak degil, onun
gergekten varolabilecegi iiretim giigle-
rini gelistirmek olmustur. Toplumsal
miilkiyete gegis, iilke igindeki iretim
gliglerinin gelisme diizeyinin bir sonucu
degil, onlart geligtirmenin. dnkogulu
olmustur.

Bu bi¢imse! toplumsallagmanin en-
diistrilesme yoluyla gergcek toplumsal-
lagsma durumunu almasi (ki buna rapor
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nedense ““gelismis sosyalist toplum”
diyor) zaman isidir. Bu alanda “tarih
yapic1”, “asamalar katedici” 6znellikler-
den sakinmak gerekir.

Rapora egemen anlayista da, tiim
oteki Sovyet ekonomi kitaplarinda da
Sovyetler Birligi’'nde gelismis sosyalist
toplumun gdstergeleri olarak sunlar
sayllmaktadir: Verimli bir endiistri,
biiyiik-Olgekli tarim, bilimin giderek
daha fazla iretim faktorii olmaya
doniismesi, nitelikli iggiicii, nitelikli
uzmanlar ve menecerler, toplumsal
gereksinimlerin gesitlenmesi, teknolojik
yatirima ve bilim ve egitime daha ¢ok
kaynak aynlmasi, simflararasi farklarin
giderek azalmasi. Agikg¢a goriiliiyor ki,
bu sayilanlar “ geligmis sosyalist toplum
asamasi’”nin  degil, teorik modeldeki
sosyalizmin goster geleridir. Tiim goster-
geler, 6ziinde emegin bigimsel degil,
gercek sosyalizasyonunu anlatiyor.

Ulkenin geriligi nedeniyle Sovyetler
Birligi proletarya diktatorligi altinda
teoride 6ngorillmemis bir asama yagadi.
Biz buna iilkenin biitiinii agsindan
“bigimsel sosyalizm asamast’* diyebili-
riz. Bu agama, sosyalizmin kosulu olan
iretim giiglerini yaratma kavgasiyla
gecti. Simdi, Sovyetler Birligi yavas
yavas istenen iiretim giigleri diizeyine
¢ikiyor, cadinin igi kalabaliklasiyor,
buna da “geligmis sosyalizm asamas1”
dediler. Sosyalizmin ta kendisi olmaya
baglayan** bu asamaya, SBKP tarihin-
de sik goriilen bir keyfilikle gelismis
sosyalizm denmesini dogru bulmuyo-
ruz.

*Bizim “bi¢imsel sosyalizm agamas!t’ dedigi-
mizle, Sovyetler’in “sosyalizme ge¢is asama-
s1” dedikleri asamalar ayni sey degildir. Ikisi
de ayni anda, proleter devrimiyle birlikte
baglamakta ama biri 6tekinden ¢ok sonra
bitmektedir. ‘‘Sosyalizme ge¢is asamas1”
denen asama, devrimden tiim toplum ¢apmn-
da iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
kaldinimasina, dolayisiyla kapitalist sinifin
ortadan kaldimlmasina dek siiren, buna
belirli bir endilstrilesmenin  eslik  ettigi
asamadir. Dolayisiyla “‘sosyalizme gegis
asamasmm” gozettigi temel Olgiit, legal
miilkiyet iliskilerindeki degismedir.

“Bi¢imsel sosyalizm asamasi” ise, yine
devrimle basliyor ve bugiinlere, hatta yarinla-
ra uzaniyor. Bu asamanm gozettigi temel
olgiit, dretim giiclerinin sosyalizme uygun
gelisme diizeyidir.

**Bugiin “bigimsel sosyalizm asamas” ye-
rini bilyiik 6l¢iide ‘“gercek sosyalizm’’ olmaya
birakmaktadir. Ancak bu siirecin sonu yine
de tam gelmemigtir. Onceki boliimlerden
kiigilkk bir hatirlatma yapalim. Sovyetler
Birligi heniiz emek iiretkenliginde emperya-
list Ulkelerin bugiinkii (yannki de degil)
diizeyinden geridedir. Tarimsal iiretimin
o6nemli miktan yan 6zel topraklarda iiretil-
mektedir. Ve deeng¢arpicisi, daha “1970’lerin
ikinci yarisinda endiistri ig¢ilerinin yiizde
401, tarim ve ingaat sektorlerinde ¢alisanlann
ise gok daha biiyiik bir yiizdesi hila kol emegi
ile ¢aligmaktadir.”
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1.3. Sosyalizmden
komiinizme gegis

Sosyalizmden komiinizme gegis, or-
negin feodalizmden kapitalizme gegis
gibi bir ekonomik-toplumsal yapidan
daha yiiksek bir baska yapiya gegis
degildir. Tersine, sosyalizmin ekonomik
temelleri kuruldu mu sorun bu yapi
i¢inde kapitalist kalintilar1 giderek ter-
kedecek bir ekonomik gelismeyi sagla-
yabilmektir. Bu ‘“ge¢is””, insanlarn
gergekten insanca kosullarda gercek bir
ozgiirlitkk i¢inde yasamay: heniiz tada-
madiklar1 bir ortamdan béyle bir
ortama gegistir. Sosyalizm de, komii-
nizm de ayni iiretim bi¢cimidir, komiinist
iiretim bigimidir.

Bugiin Sovyetler Birligi’nde isgilerin
¢ogunlugu, miihendislerden ve memur-
lardan daha diisiik kiiltiirel ve teknik
diizeydedirler. Bir yandan da ekonomi-
nin genel ilerleyisi, makinalasma ve
otomasyon diizeyinin yiikselmesi, hem
iscilerin, hem miihendis ve memurlarin
egitim-bilgi-kiiltiir diizeylerinde yiiksel-
meyi zorlamaktadir. Komiinizme gegis
igin gerekli olan emek iiretkenliginde
ortaya ¢ikacak olaganiistii artiy bu
zorlamayla saglanacaktir. Kafa ve kol
emegi arasindaki farklarin yok olmasi-
nin nesnel zorunlulugu da bu zorlamada
yatmaktadir.

Kafa ve kol emegi arasindaki ayrim
azaldikca emek iiretkenligi artacak,
emek iiretkenligi arttik¢a kafa ve kol
emegi arasindaki aynm azalacaktir.
Toplumsal emegin iiretkenliginin art-
masl, i§ giiniiniin giderek kisalmastnin
ekonomik kosullarim yaratacaktir. Sov-
yetler Birligi’nde devrimden bu yana
endiistrideki ortalama ¢aligma haftas:
58.5 saatten 40.7 saate inmis, yani
yaklasik 18 saat azaltilmistir. Boylece
diinya standartlarina ulasilmistir. Ko-
miinizme gegebilmek ise temelden farkh
oranlar gerektirir.

fsgiiniiniin kisalmasi, bireylerin tiim
yeteneklerini ¢ok yonlii gelistirebilmele-
rinin ortamini hazirlayacaktir. iscilerin
yasam boyu bir meslege esir olmalarin
getiren eski igboliimit yok olacaktir.
Boylece komiinizmin iist asamasina
gegilecektir.

Komiinizmin ig¢inde Kapitalist top-
lumdan kalintilar tastyan gegis dénemi-
nin nasil adim adim komiinizmin iist
asamasina ilerleyecegini (ya da ilerleme-
yecegini) anlamak bizi Marks ve En-
gels’in su ¢ok 6nemli fikrine getirir:

“Bizim i¢in komiinizm yerlestirilecek
bir diizen, gergegin kendisini uyarlamasi
gereken bir ideal degildir. Bizkomiinizm
diye bugiinkii durumu kaldirip atan
gercek harekete diyoruz. Bu hareketin
kosullan, bugiin varolan temelden
ctkar” (Alman Ideolojisi).

Buraya dek sosyalizmi, sinifsiz top-
lum-komiinizmi ve komiinizmin bu iki
asamasi arasindaki gegisin 6zelliklerini
gérdiik. Bunlarin 1s18inda, *gelismis”
ya da az gelismis, “olgun” ya da toy
sosyalizmde sinifsiz toplumun olamaya-
cagl ortaya ¢gikmaktadir. Bu, sorunun
teorik yoniidiir,

“Bizim igin
komiinizm
yerlestirilecek
bir diizen,
gercegin kendisini
uyarlamas: gereken
bir ideal
degildir.

Biz
komiinizm diye
bugiinkii durumu
kaldinp atan
gercek harekete
diyoruz.

Bu hareketin kosullar,
bugiin
varolan temelden ¢ikar”

Sorunun pratik yoniine gelince, bu-
nun i¢in de, sinifsiz toplumun ayirdedici
ozellikleriyle 26. Kongre hakkinda
buraya dek sim yazdiklarimzt birlikte
diigiinmek, Sovyetler Birli§i’nin sinifsiz
topluma olan wuzaklifini anlatmaya
yeter. Bir de 13 Ekim 1981 tarihli
Financial Times gazetesinde yayinlanan
David Satter’in Moskova’dan gonderdi-
gi, “Insanin en iyi yoldasina vergi
tehdidi” adli yazny1 okuyalim:

“Sovyet hiikiimeti, azalmakta olan et
stoklarnini korumak, ekmek, gazdan ve
banyo suyundan tasarruf etmek, devlet
gelirlerini arttirmak amaciyla, kopeklere
vergi koymayi tasarhiyor.

“Onerilen vergi o denli yiiksektir ki,
et yiyen yiizbinlerce ev hayvaninin yok
edilmesi beklenmektedir.

* ‘Uretici olmayan ev hayvanlarinin
niifus tarafindan beslenmesine iligkin
diizenleme’ basligini tasiyan yeni yasa
tasarisi, ev basina bir képek ya da bir
kedi beslenmesine izin vermekte, biiyiik
kopeklere yilda 200 ruble (154 sterlin),
kucak kopeklerine ise 120 ruble vergi
6ngormektedir:

“Yasanin oniimiizdeki yilin baslarn-
da yiiriirliige girmesi beklenmektedir.

“Ortalama aylik maasin 140 ruble
oldugu ve emeklilik maaslarinin 40 ruble
yo6resinde bagladig bir iilkede, bu tiir bir

diizenlemenin, yiizbinlerce ev hayvani-
nin yok edilmesine yol agmasi beklen-
mektedir.

“Resmi ag¢iklamalar bu yasanin, ev
hayvanlarinin yeterince denetlenmedigi
yoniinde bir sikayet dalgasinin gelmesi
sonucunda ¢tktigt yoniindedir.

“Oysa gercek hareket noktasinin,
insan tiiketimine daha ¢ok et saglamak,
hiikiimete et stoklarinin neden azalmak-
ta oldugu konusunda yeni bir agiklama
saglamak ve siyasal olarak duyarl
sayilabilecek bir dnlem olan et fiyatlan-
n1 artirmaya gerek kalmadan, devlet
gelirlerini arttirmak oldugu anlastliyor.

“Komiinist Partisi gazetesi Pravda
gecenlerde okurlarina devlet magazala-
rinda etin gercek fiyatinin yansina
satilmakta oldugunu hatirlatmis, aras-
tirmalarnn kopeklerin her yil 1.5 milyar
rublelik et tiikettigini gosterdigini soyle-
misti.

*“Gazete ayrica ev hayvanlarinin
siibvansiyon géren ekmek ve siit iiriinle-
rini yediklerini, yikamak gerektigi igin
de devletin sagladifi gaz ve su iizerinde
yiik olduklarini belirtmigti”.

Dogrulugu yada yanhshg: vardigimiz
sonuglar degistirmeyecek de olsa uma-
lim ki bu yaz1 bir “burjuva propaganda
yalanr” olsun!

2. Tiém halkin devleti
ve muazzam demokratik
niteligi
Raporda, SSCB’de bugiin varolan ‘“tiim
halkin devietinin muazzam demokratik
niteligi’nden s6z ediliyor. Bu sézler bizi
raporun bu béliimiinde iizerinde dura-
cagimiz ikinci temel fikre getiriyor.
Demokratiklik konusuna gelmeden
once devlet, diktatorliik, tiim halkin
devleti gibi kavramlar kisa ele almamiz
gereklidir,

2,1. Deviet-proletarya
diktatérligio

Devletin ne oldugunu, nastl ortaya
¢iktifimi animsamak, nasil ve ne zaman
ortadan kalkacagimi anlamaya yardim
eder. Bu nedenle, 6nce devletin ortaya
¢ikisina bir géz atalim.

insanin ortaya ¢tkmasiyla birlikte en
once biling ve onun somut araci dil
ortaya ¢ikiyor. ilk baslarda bu bir gesit
“koyun bilinci”, kabile bilincidir. Daha
sonralari, iiretkenligin, gereksinimlerin
ve temel olarak nifusun artmasiyla
gelisiyor. Bu gelismelerle birlikte ishéli-
mii beliriyor. Bu isboliimii baglangicta
seksdeki igboliimiinden, sonra giglii-
giigstiz gibi “dogal” igbéliimlerinden
bagka birsey degildir. Ancak daha
sonralann emek iiretkenliginin artmasi
temelinde kafa ve kol emegi ayriminin
belirmesiyle ger¢ek igbSliimii durumuna
gelmistir. Ozel miilkiyet, siniflar ve



devlet toplumsal isbolimiiniin sonuglan
olarak ortaya ¢ikmgtir.

Toplumsal isboélumi ile tiretim arag-
larimin 6zel mulkiyeti arasinda yakin bir
bag vardir. isbolimii millkiyeti yaratan
insanlar aras iliski, millkiyet isbslimii-
niin yarattifl sonugtur.

Toplumsal isbolumiuiniin belirmesiy-
le, tekil bireylerin ya da tekil ailelerin
cikarlanyla tim bireylerin ortak ¢ikarla-
ri arasinda geliski belirir. Cunki isbdlia-
mi, belli bireyler igin belliisleri yapmayi
zorunlu kilar ve ortak ¢ikar belli bireyler
i¢in zorunlu olan belli islerle ilgilenmese
de isbdliimiiniin stirmesini ister. Ortak
¢ikar, artik emek sirecini aralarinda
boliismils insanlarin, birbirleriyle kargi-
ikl bagimhlk iliskisi iginde, gergek
yasamda vardir.

Devlet, tarihte tekil ¢ikarlarla ortak
¢ikarin geliskiye girdigi anda belirmistir.
Marks ve Engels bu gelismeyi de séyle
belirtiyorlar:

“Ozgiil ile ortak ¢ikarlar arasindaki
bu ¢eliskinin i¢inden ortak ¢ikar, gergek
bireysel ve kollektif ¢ikarlardan kopuk
ve hayali bir topluluk olarak devler diye
bagimsiz bir bigime biiriiniir. Ne var ki,
bu hayali topluluk her zaman her aile
kiimesinde, her kabile kiimesinde var-
olan gergek baglara kan bag, dil,
daha biyiik ¢apta isboliimii, vb. ¢ikarla-
ra — ve daha ilerde gorecegimiz gibi,
6zellikle de isbélumunun simdiden ima
ettii ve bu tiur insan yiginlannmn
hepsinde ayrigarak, birinin tim otekile-
rin tizerinde egemenlik kurdugu simf-
lara dayanir. Dolayisiyla devlet igindeki
tim savasimlar, demokrasi, aristokrasi
ve monarsi arasindaki savasim, oy hakki
i¢in savasim, vs. vs., gergekte degisik
siniflanin birbiriyle gergek savaslarnmin
hayali bigimlerinden ki genel ¢ikar
ortak cikarlarin hayali bigimidir
baska birsey degildir” (4/man Ideolojisi).

Toplumsal igbolimi iginde ¢alisan
toplumda varolan ortak ¢ikarin ¢arpik-
hayali bir yansimasi olan “genel ¢ikar™
temsil eden devlet, varolan isbslimiint
ve onun sonucu olan milkiyet iliskisini
yani egemen sifin astinlitklerini ko-
rur. Dolayisiyla deviet, Anti-Diihring’de-
ki anlatimiyla “‘toplumun bir bitian
olarak resmi temsilcisidir, gorilebilir
bir orgitlenmede somutlamsidir”. An-
cak, yine aym nedenle ve yine Anti-
Diihring’in anlatimiyla devlet ‘“‘her. do-
nemde dretimin dis kogullanimn korun-
mast igin somiiriicii sinifin bir orgiitidir”
(abg).

Bu nedenle deviet demek, diktatérliik
demektir. Smflanin varhgimt ve simf
kavgasim kabul eden, bu gergegi de
kabul etmek zorundadir, ¢iinkii biri
6tekinin mantiksal sonucudur.

Dolayisiyla devlet bi¢imi olarak her
demokrasi de diktatorliktiir. Burjuva
demokrasisi burjuvazinin diktatérlagi,
proletarya demokrasisi, proletaryanin

diktatgriagudur. Biri azinkgin ¢oguniuk
tizerindeki diktatorliagi, dtekisi goguniu-
gun azinltk uzerindeki diktatorlogudir.

Lenin soyle bir tanmim yapiyor:
“Diktatorlik, dogrudan zora dayanan
ve higbir yasayla simrlanmayan ydne-
timdir”. Revizyonistler bu ‘‘yasayla
sinirlanmayan” sézlerine ¢ok kiziyorlar
ama isin dogrusu budur. Tabii yasalar
vardir. Tabii orgitli yasal sistemler
vardir. Her deviet toplum wstiindeki
egemenligini belirli bir hukuk sistemi ile
korur. Ancak tam da bunu soyleyerek
hukuk, yasa, vb. egemenligin kaynag:
degildir demis oluyoruz. Devlet erkinin
kaynagi toplumda var olan siniflar aras:
giicler iliskisidir.

Simiflar arast glic dengesi ancak
kurumlasms baskt yoluyla korunabilir.
Ama yalmz onunla da korunamaz.
Bunun i¢in stmif savagtminin her alanim
(ve bu alanlara uygun kurumlasmalar)
kullanmak gerekir.

Tum soylediklerimiz, proletaryanin
devleti olan proletarya diktatérliikleri
icin de gegerlidir.

2.2. Tém hallan devieti

Raporun proletarya diktatérlisgiinden
Sarkl: bir devlet bigimi olarak ele aldif
“tim halkin devleti”
isteneni daha iyi anlayabilmek i¢in dnce
SBKP programina bakalim:

“...proletarya diktatorliigii de
sinif savasiminin siirdiig ii
bir donemdir...

Simf savasimi
bu donemde
bicim degistirir
ve sermayenin
yikilmasindan
hemen sonraki donemde
ozellikle
keskindir
ve ozellikle
ozgiindiir.
Proletarya
siyasal erki
ele gecirdikten sonra
sinif savasimini durdurmaz.
Siniflar kaldirilana dek
siirdiiriir.”

ile anlatilmak.

“Proletarya diktatorasi, komiinizmin
birinci safhast olan sosyalizmin tam ve
kesin zaferini ve cemiyetin enine boyuna
komiinizm kuruculuguna gegmesini sag
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lamak suretiyle tarihi 6devini yerine
getirdi ve i¢ gelisme odevleri bakimin-
dan SSCB’de lizumlu olmaktan ¢iktr.
Proletarya diktatoras:1 devleti olarak
dogan devlet, yeni ¢agdas safhada genel
halk devleti haline, biitiin halkin men-
faatlerini ve iradesini ifade or gam haline
geldi...”

Goriildag gibi alintiya gére Sov-
yetler Birligi’nde artik proletarya dik-
tatorligi yokrur. Marksist devlet teori-
sine gore her devlet 6ziinde bir sinifin
diktatérlagidiir, ama Sovyetler Birli-
gi'nde hem de siflar da varoldugu
halde bu devlet bir diktatorlik degildir.

Once Lenin’in proletarya diktatdrli-
giintin ortadan kalkisina iligkin gorisle-
rini iki kisa alintiyla gérdiikten sonra,
“tim halkin devleti” anlayigimin nere-
den kaynaklandifina bakahm.

Birinci ahnti Biiyiik Baslangi¢c adlt
makaleden:

“Latince bilimsel-tarihsel-felsefi bir
terim olan ‘proletarya diktatorligii’ni
daha basit bir dile gevirirsek, aynen su
anlama gelir:

“Sermayenin boyundurugunu kirip
atma savagiminda, bunu fiilen gergekles-
tirmede, utkuyu koruma ve giiglendirme
savasiminda, yeni sosyalist toplum siste-
mini yaratma caligmasinda ve siniflarin
timden kaldirilmas: icin yiriitilen bitiin
savasimda, yalmz belli bir simif, yani
kent is¢ileri ve genel olarak fabrika,
enduistri is¢ileri, tim emekg¢i ve somiirii-
len halk yiginina onciiliik etme yetenegi-
ne sahiptir. (...)

“..proletarya diktatorligii de simf
savastmimn sirdigii bir donemdir. Sinif-
lar varoldugu siirece kacimlmaz olan simif
savasimi bu donemde bicim degistirir ve
sermayenin ytkilmasindan hemen sonra-
ki donemde ozellikle keskindir ve
ozellikle ozgiildir. Proletarya siyasal
erki ele gecirdikten sonra simif savasimi-
m durdurmaz. Simiflar kaldirlana dek
sirduriir. Tabii degisik kosullar altinda,
degisik bigimde ve degisik araglarla”
(abg).

ikinci ahintt Devlet ve Devrim’den:

“Devlet varoldugu siirece, 6zgiirliik
yoktur. Ozgiirlik oldugu zaman devlet
olmayacaktir.

“Devletin tamamen eriyip gitmesinin
ekonomik temeli, komiinizmin, kafa ile
kol emegi arasindaki anti-tezin yok
oldugu, dolayisiyla ¢agdas toplumsal
esitsizligin ana kaynaklanndan birinin
yok oldugu denli yuksek bir gelisme
asamasina ulagmasidir. Ustelik bu kay-
nak, hi¢bir bigimde sirf tiretim araglari-
nin kamu milkiyetine déntistiiriilmesiy-
le, sirf kapitalistlerin miilkstizlestirilme-
siyle aninda kaldirilabilecek bir kaynak
degildir”

Lenin’in soylediklerinden ¢ok iyi
anlastldigr gibi, proletarya diktatorliigi
kapitalizmden komiinizme gegis done-
minin tiimiinii kapsar. Bu donemde,
simdiki anlayisin tersine, simif kavgasi
vardir ancak simiflarin varolus bigiminde
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degisiklikler gelismektedir. Sovyetler
Birligi'nde ‘simf ve katmanlann bu-
giinkii ekonomik gelisme diizeyinde
gosterdigi yeni varolus bigimleri ve
karsilikli iliskileri iizerinde yeterince
duruimamasi raslanti ya da unutkanhk
sonucu degildir. Stalin’in “tiitm halkin
devieti” anlayisini ilk kez formiile ettigi
18. Kongre raporundaki gergeveye bagh-
hgin sonucudur. Bu anlayisa gore,
somiriicii simflar ortadan kalktif igin
simif kavgas: bitmis, devletin iilke iginde
baski rolii yok olmustur. Iste bu anlayis,
“tilm halkin devleti”’ fikrinin kaynagi-
dir.

Stalin’in 18. Kongre konusmasi séyle
demektedir:

“Ekim devriminden bu yana, sos-
yalist devletimiz bellibash iki gelisme
agamasindan ge¢mistir.

“Birinci asama, Ekim devriminden
somiiriici simiflarin ortadan kaldini-
masina kadarki dénemdir. Bu donemde
ana goérev, alasagi edilen simflann
direnisini bastirmak, saldirganlarin sal-
dinlarina kars: iilkenin savunmasim 6r-
giitlemek, endiistri ile tanmi yeniden
canlandirmak ve kapitalist Ogelerin
ortadan kaldirnlmasinin kosullarini ha-
zirlamakti. (...)

“lkinci asama, kentte ve kirda
kapitalist dgelerin ortadan kaldirilma-
sindan sosyalist ekonomik sistemin tam
utkusuna ve yeni anayasanin kabuliine
kadarki donemdi. Bu dénemin baslica
goérevi, sosyalist ekonomik sistemi iilke
¢apinda yerlestirmek, kapitalist 5gelerin
son kalintilarimi ortadan kaldirmak, bir
kiiltiir devrimi gerceklestirmek ve iilke-
nin savunmasl i¢in bastan asagi modern
bir ordu olusturmakti. Sosyalist devie-
timizin islevi de buna uygun bir bigimde
degisti. Ulke icinde askersel bask: islevi
kalkt, oldii gitti. Ciinkii somiirii kaldi-
nilmuisti, ortada somiiriiciiler kalmamust,
béylece bastirilacak kimse de yoktu. Bu
bask: iglevinin yerini, sosyalist miilki-
yeti, halkin miilkiyetini ¢alip ¢irpaniara
karg1 koruma islevi aldi. Ulkeyi yabanci
saldinya kars1 savunma islevi oldugu
gibi kaldi. (...) Devlet organlarinin
yiriittitkleri ekonomik Orgiitleme ve
kiiltiirel egitim islevi de kaldi ve sonuna
dek gelistirildi. Simdi devletimizin iilke
icindeki temel gorevi, barisg1 ekonomik
orgiitleme ve Kkiiltiirel egitim ¢alisma-
sidir. Ordu, ceza organlan ve istihbarat
servisimize gelince, bunlann sivri ucu
aruk iilke icine degil, disanya, dis
dilsmanlara yonelmistir” (abg).

Stalin, iilke i¢inde bu devietin bask:
rolii bitmis, hirsizlari-dolandiricilar ce-
zalandirma diizeyine dismiistiir de-
mektedir. Devletin baskici roliinii sinif-
larin varhigiyla degil, kapitalist simfin
varlifiyla baglamaktadir.

Devletin, proletarya diktatdrliigiiniin
iilke igindeki baskici rolitnii burjuvazi-
nin varlifiyla baglayabilmek ig¢in ya
bilingli ¢arpitma ya da Marksizmi hig
anlamami§ olmak gerekir.

Bireyler arasi iliskilerin toplumsal
isboliimii yoluyla maddelesmis iligkiler
durumunu almas: ve bunlann “diizen-
leme”, baski gerektirmesi higbir istekgi
bulusla ortadan kaldinlamaz. Bunlar
ancak bireylerin yeniden maddesel giig-
leri ve iligkileri kendi egementlikleri
altna almalan ve isbdliimiinii ortadan
kaldirmalariyla gergeklesecektir.

“Devlet
komiinist toplumda
ne gibi bir doniisiim

gecirecektir?

Bu soruya ancak
bilimsel bir yamt
verilebilir.

Halk sozciigii ile
devlet sozciigiinii
bin tiirlii birlegtirerek
soruna
bir pire ziplamas: kadar
yaklasilamaz.
Kapitalist toplum ile
komiinist toplum arasinda,
birinin digerine
devrimci doniisiimii
donemi yatar.
Ayrica
bunun karsihigi olan
bir siyasal
gecis donemi de
vardir ki, bunda devlet,
proletaryanin
devrimci diktatorliigiinden
baska highir sey olamaz”’

Sovyetler Birligi’'nde toplumsal isbo-
limii, meta dolasimi, iicret, simflar,
kafa-kol emegi aynmu siirdiikge, calisma
yasamin basta gelen zevki durumuna
gelmedikge, devlete (yani baski roliine)
gereksinme vardir. Hukuk, is yasalan,
mahkemeler, calisma disiplini vb., hep
bu baskinin, zorlamanmin géstergeleridir.
“Herkese ¢alismasi kadar” demek,
“calismayan a¢ kalir” demek, galisma
zorunlulugu, zora dayali emek degil
midir? Hak kavraminin siirmesi bu zoru
anlatmaz m1?

Sonra, devleti yalnizca kars: siniflara
kars1 baski olarak ele almak da ilkel bir
anlayistir. Bu, 6ziinde ve son ¢6ziimie-
mede boyledir. Ote yanda deviet, tiim
topluma, toplumun bireylerine kars: bir

soyutlamadir. Tim bireylerin ve simfla-
nn iizerinde duran, hayali bir “ortak
nza”dir. Dolayisiyla, devlet kendine
egemen olan sinfin bireylerine karsi da
zorlamayi temsil eder.

Burada biraz duralim ve belki devleti
ele aldigimiz alt bashk altinda degin-
memiz gereken bir noktaya deginelim.
Uretim giiglerinin gelismesi, emek iiret-
kenliginin artmasiyla beliren toplumsal
ighSliimii  beraberinde nasil geliskiler
getirmistir? Hi¢ agiklamaya girmeden
siiflamaya ¢ahsalim: toplum X simf,
toplum X aile, toplum X birey celiski-
leri. Sonra, sinif X simf, simf X aile, sinf
X birey geliskileri. Sonra aile X aile, aile
X birey, birey X birey celigkileri. Her bir
¢eliskinin ekonomi-toplum-siyaset dii-
zeylerinde, hem de birden fazla yansi-
malan vardir. Devlet, en bagta simfsal
celiskiler olmak iizere tiim bu geligkileri
“diizenlemek”™, baski altinda tutmak
icin vardir.

Sonu¢ olarak, proletarya diktator-
liigia kalkti, “tiim halkin devleti” geldi
goriisii, Marksizmin devlet teorisini
carpitmaktadir. Sosyalizmin gercek so-
runlarim  ka@t iizerinde kaldirarak
yasamda ‘‘ilerleme” saglamak olabil-
seydi, belki bu bir ise yarayabilirdi.
Oysa, diktatorliigiin “kalktifi™” tizerine
binlerce kongre karan alinsin, birsey
degismeyecektir. Marks’in unlii ciimle-
lerini animsayalim:

“O zaman $u soru gikar: Devlet
komiinist toplumda ne gibi bir déniisiim
gecirecektir? Bir baska deyisle, orada
devletin bugiinkii islevlerinin benzeri

olan ne gibi toplumsal islevier varhk--

lanm siirdiirecektir? Bu soruya ancak
bilimsel bir yamt verilebilir.
sozciigin ile devlet sozciigiinii bin tirlii
birlestirerek soruna bir pire ziplamasi
kadar yaklagilamaz.

“Kapitalist toplum ile komiinist
toplum arasinda, birinin digerine dev-
rimci doniisiimii dénemi yatar. Ayrica
bunun karsihfi olan bir siyasal gegis
dénemi de vardir ki, bunda devlet,
proletaryamin devrimci diktatorliigiinden
bagka higbir sey olamaz™ (Gotha Prog-
rami).

2.3. “Tom hallan devieti”’nin
muazzam demokratik yapis:

“Tim halkin devletinin muazzam de-
mokratik yapisina gelince, bu konuda
da gok dikkatli olmak gerekir. (Sosya-
lizm déneminde devlet proletarya dikta-
torliigii oldugu igin biz bu béliimde de
“tiilm halkin devleti’ yerine bu kavrami
kullanacagiz.)

Demokrasi nedir? Demokrasi, azinh-
gin ¢cogunluga uymasi yoluyla yonetilen
bir devlet bigimidir.

“Demokrasi ¢oguniugun yonetimidir,
Yalmzca genel, dogrudan ve egit segim-
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lere demokratik denebilir. Yalmzca tiim
niifusun genel oy hakki temelinde segtigi
komiteler demokratik komitelerdir”.
(Lenin. c.18, 5.282)

Yukaridaki tammdan proletarya dik-
tatorligi ile demokrasinin aym seyler
olmadifi ama mantiksal gelismeleri
iginde birbirini gagiran kavramlar ol-
dugu ortaya g¢ikiyor. Tutarh bir demok-
rasi yani ¢ogunlugun yonetimi, ezilen
gogunlugun devleti olan proletarya
diktatorliiint gerektirir. Aym bigimde,
ezilen ¢ogunlugun devleti olan prole-
tarya diktatorliagii, ¢ogunlugun yone-
timi demek olan demokrasiyi gerektirir.
Bu nedenle, proletarya diktatorliigliniin
en uygun siyasal bigimi yiginsal demok-
rasidir. Demokrasinin giderek artik
kendisinin ortadan kalkacagi en ug
sinira  genisletilerek uygulanmasidir.
Cogunluk devleti olarak proletarya
diktatorligli o6ziinde, en demokratik
burjuva diktatorliigiinden bin kat daha
demokratiktir.

Ancak proletarya diktatérliginiin
6ziindeki demokratiklikle yetinilemez.
Mutlaka yagamin her alaninda ¢ogunlu-
3un gergekten yonetimini, demokrasiyi
kurup gelistirmek de gerekir.

Sosyalizmde demokrasi neden gerekli-
#ir? Bir kez, sosyalizm simifli ve simf
:atismali bir toplumdur. Demokrasi ise
snif savasgimimn daha 6zgiir, daha agik,
Jaha genis orgiitlenmesi demektir. Sos-
valizmde varolan gesitli sinif ve katman-
ann Ozel gkarlan ancak sosyalist
Jemokrasi yoluyla saglanabilir.

ikincisi, sosyalizmde devlet miilkiyeti
‘mekle liretim araglan arasindaki ayrnim

am olarak yok etmemistir. Devlet
birokratiklestigi, isgi simifimn aktif
lenetiminden ¢ktign olglide, isglicii-
iretim araci biitiinlesmesi nominallege-
nlir. Bunun onlemi, emek¢i halkin
leviet islerine gercekten sahip olmasi-
Jar. .

Ugiinciisii, iretim araglarinin prole-
er devlet miilkiyetine gegmesi tarihte ilk
xez emek alamyla siyaset alamm birbi-
rine baglamistir. Emek alaninda, eko-
aomide gelisme de, siyaset alaminda
zelisme de artik birbirlerine dogrudan
paglanmistir. Ve ikisi de gelisebilmek
icin artik halkin aktif katilimina bak-
maktadir.

Dérdiinciisii, sosyalizmde toplumun
ve liretimin Orgiitlenmesi ve yonetimi
hala uzmanlik isidir. Dolayisiyla tireten-
yoneten aynm giderek azalsa da siir-
mektedir. Biirokrasinin imtiyazli bir
kesim durumunu almamasi, devletin is¢i
yiginlarindan soyutlanmamasi igin de
sosyalist demokrasinin aktif uygulan-
masi gerekir.

Gorildigi gibi, komiinizmin ilk
asamasinda demokrasinin tam anla-
muyla, giderek genisleyen bigimde uygu-
lanmasi, toplumun bu asamadan ileriye,

komiinizmin {ist asamasina yiiriiyebil-
mesi igin zorunlu bir kosuldur.

Sosyalizmde demokrasi, ¢ogunlugun
yonetimi nasu saglamr? Kisaca sdyle-
meye ¢alisgirsak, en basta, emekgiyi
¢esitli oyunlarla yonetimden uzak tutan
ve onu ezmede arag olan burjuva
devletini dagitip yerine proletarya devle-
tini kurarak saglanir. Cogunlugun dev-
letimi kurmak bashbagina diinyanin en
demokratik kazanimdir.

Proletarya diktatorliigii,
cogunlugun yonetimi
demek olan
demokrasiyi
gerektirir.

Bu nedenle,
proletarya diktatorliigiiniin
en uygun
siyasal bicimi
yignsal demokrasidir.
Demokrasinin
giderek artik
kendisinin
ortadan kalkacag
en ug sinira
genisletilerek
uygulanmasdir.
Cogunluk devleti olarak
proletarya diktatorliigii
oziinde,
en demokratik
burjuva diktatorliigiinden
bin kat daha
demokratiktir.

Ancak i§ bununla bitmez. Amag
¢ogunluk adina bir gurubun (biirokrasi)
degil, ¢ogunlugun kendi yonetimi ol-
dugu igin eski devlet biirokrasisine karsi
savag agilir. Her cephede. Yalmz eskisini
yoketmek i¢in degil, yenisinin de halka
karst donmesini engellemek i¢in. Bu
amagla, Paris Komiiniiniin ve ilk
yillarinda Sovyet iktidarimn uyguladig
iki 6nlem alimr: 1) Tam gorevlilerin
(yonetici, hukuksal ve egitimsel) istendi-
gi zaman se¢menler tarafindan geri
¢ekilebilmeleri kosuluyla, ilgili herkesin
genel oy hakkina dayal se¢imi, 2) Go-
revlilerin  Oteki iggilerle aym iicreti
almasi. Boylece devlet biirokrasisi,
“toplumun efendisi” olmaktan ¢kip,
“toplumun hizmetkari” olabilir.
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Yarg: sisteminde demokratiklesme,
1) ' Halk temsilcilerinin (jiiri vb. yollarla)
mahkemelere katilmasi, 2) yargglarnn
halk tarafindan segilmesiyle saglanir.

Orduda demokratiklesme, eski ordu-
nun dagitilmasi ve halkin ordusunun
orgiitlenmesiyle ve bu ordunun halkin
disinda bir gii¢ olmamasinin 6nlemlerini
almayla saglanir.

Devlet organlarina tek dereceli segim
de demokrasinin 6nemli bir unsurudur.

Bunlar yaminda, insanlk tarihinin
kazamimlan olan rim demokratik hak-
lar, érnegin basin 6zgiirliigi, toplanma
ozglirligi, vb. higbir burjuva devletinin
saglayamayacag olgiide emekg¢i halkin
yararlanmasina verilir. Boylece, ¢ogun-
lugun yoénetimi olan demokrasi, her
alanda azinhik goriisglerin de ¢ogunluk
haline gelebilmesinin olanaklarim yaratir.
Bu olanaga yer vermeyen, farkll gortis-
lerin ortaya getirilebilecegi platformlan
olmayan, agk tartismayr kurumlagtir-
mam$ bir demokrasi, en azindan giidiitk
bir demokrasi olur.

Proletarya diktatorliigii, hem gogun-
lugun ¢ikarlarimi temsil ettidi igin, hem
tiim kapsamiyla demokrasiyi varsaydig
igin en demokratik burjuva devletinden
bin kat daha demokratiktir.

Ancak, her alanda oldugu gibi, bu
alanda da teori-pratik farklanni dikkate
almak ve aceleci olmamak gerekiyor.
“Rusya’da, iilkenin ¢ok geri ve kiigiik
burjuva karakterinden dolayi, proleter-
ya diktatorligiiniin bazi Szellikleri ka-
¢gimlmaz olarak gelismis iilkelerde ola-
cagindan farkl olacaktir” diyor Lenin.
(c.30 5.108) Iste bu konu da béyle
farkliliklardan birisidir.

Sovyetler Birligi’nde demokratik yan
gesitli tarihsel-kiltiirel-ekonomik-top-
lumsal-uluslararasi nedenlerle geride
kalmigtir. Bu geri kalisin 6nemli bir
gostergesi olarak sivil (civic) toplum
cok cihzdir.

Cok gesitli drgiittenmeleri iginde sivil
toplumu, dolayisiyla toplumsal deneti-
mi gelistirme ¢abalan da cilizdir. Ve
boyle yorumlanabilecek ¢abalarin go-
gunlugu ashnda sivil toplumu, toplum-
sal denetimi gelistirmeden ¢ok devlet
isleyisini gelistirme ¢abasidir. Bu da ¢ok
gereklidir, ¢ok dogrudur ama bizim
sOyledigimizden biraz farkhdur.

Raporda, devleti yetkinlestirme anla-
yis1 icinde Halk Denetim Orgiitii’nden,
Adalet Bakanligi’ndan, mahkemelerden,
milisden, devlet giivenlik aygtlarindan
soz ediliyor.

Ancak bunlardan sonra, dikkate
deger olarak iki yifun orgiitiinden soz
ediliyor: Sendikalar ve Gen¢ Komiinist-
ler Birligi (Konsomol).

Sendikalar igin raporda soyle de-
niyor:

“Yoldaglar, SSCB Anayasas1 demok-
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rasimizin gelistirilmesinde kamu Jrgiit-
lerinin roliinii biyiik Slgiide zenginles-
tirmistir. Bunlarin en biiyiigii sendika-
lardir. Bugiin milyonlarca kollektif
¢iftciyi de kaydetmis bulunan sendikalar,
artik hemen hemen tiim emekgi halki
kapsamaktadirilar. Son derece genis
gérev ve haklan vardir. Emekei halkin
¢ikarlarim koruyorlar, ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel sorunlarin ¢6ziilme-
sine katiliyorlar ve sosyalist yarigmayi,
buluslan ve yenilikleri koriiklemede ¢ok
sey yapiyorlay.

“Yine de, sendikalanmizin bazen
genis haklannm kullanmada girisim
eksikligi gosterdiklerini sGylersem, sani-
nm yanilmis olmam. Toplu sGzlesme-
lerin uygulanmasinda ve i§ giivenliine
iliskin sorunlarda her zaman ardicil
davranmiyorlar ve is yasalarimn ¢ig-
nenmesi durumlan, biirokratik uygula-
malar ve kirtasiyecilik karsisinda hala
zayif bir tepki gdsteriyorlar.

“Bu demektir ki, sendikalar ve is
kollektifleri, insanlarnin c¢alismasini ve
yasamim ilgilendiren tiim sorunlara
iligkin karar almalar lizerinde denetim-
lerini sikilagtirmah ve iiretimin plan-
lanmasinda ve yOnetilmesinde, personel
se¢imi ve yerlestirilmesinde, isletmelerin
ve Orgiitlerin hizmetindeki fonlarin
etkin kullamminda daha biiyiik bir rol
oynamalidirlar.”

Goriildiigin gibi, sendikalar konu-
sunda raporda dogru bir yanasim
vardir. Bu yanasim bizim agimizdan da
Sosyalizm Ustiin Gelecektir'i aklamak-
tadir. “Sendikalar ig¢i simfimn ¢ikarla-
rim korur”. (Kime kars1? Yanhs yapabi-
lecek devlete, ekonomik karar organla-
rnna, partiye karsi.)

Geng¢ Komiinistler Birligi i¢in de bazt
giizel seyler sdyleniyor (iiye sayisinin 40
milyon oldugunu Sgreniyoruz), ve konu
boylece bitiyor. Polonya olaylarnn
karst koyulmaz bi¢imde goziimiize
soktugu yonde sendikalar konusunda
dogru saptamalar var. Gerisi genel
sozler. Kadin 6rgitiinden bile sozedil-
miyor.

Bu tutum, sivil toplumun orgiitlen-
mesinin aslinda pek diigiiniilmediginin
gostergesidir. Oysa binlerce, onbinlerce
orgiitlenme gerekir. Ve bu sivil toplum
orgiitlenmelerinin, devlet isleyisinde ve
toplumsal yasamin her alaminda giderek
daha fazla yer tutmas: gerekir. Sosyalist
demokrasi ancak boyle saglanir ve
gelistirilir. Ancak boyle, kagit iizerin-
deki giizel maddeler, haklar, yifinlann
aktif katthmi-denetimiyle yasama gege-
bilir. Sivil toplum, ekonomik gelisme ve
kiiltiirel gelisme, bu gl birlikte ancak
Sovyetler Birligi’'ndeki proleter demok-
rasisini teorik modelde &ngoriilen dii-
zeye ulastirabilir.

Alahm kadin sorununu. Raporda, bu
sorunla ilgili boliim soyledir:

“Son zamanlarda keskinlesen niifus
sorunlan kargisinda etkin bir demogra-

fik siyaser. Bu sorunlan ¢Ozmenin
baslica yolu, aileye, yeni evlilere ve en
basta kadinlara daha ¢ok 6nem vermek-
tir. Bircok durumda bir annenin gorev-
leriyle {iretimde ¢alismanin ve kamu
yasamina aktif katilmanin birlestirilme-
sinin kolay olmayacagim herkes kabul
eder”.

Sosyalizm
tepeden buyurulamaz.
Onun ruhu,
mekanik biirokratik
yanasimlari reddeder.
Yasanan,
yaratict sosyalizm
yiginlarin
kendi iiviiniidiir”’

Raporda kadin sorunu bu gergevede
geliyor. Sinifsiz topluma gidisin kosul-
larindan biri olan kadinin 6zgiirliigi
sorunu, kadin sorunu olarak ele alinmi-
yor, niifus sorunu olarak, niifusu arttir-
ma sorunu cer¢evesinde ele alimyor.
Yalmzca bu ele alig bile, kadin sorunu-
nun ¢oziilmediginin gostergesidir. Ayrn-
ca birakin az gelismis bir tilkede kurulan
sosyalizmi, teorik modelinde bile kadin
sorunu sosyalizmde tamamiyla ¢6ziim-
lenemez. Bu sorun, tam anlamiyla
komiinizmde ¢6zitlecektir. Bu sorunun
bilincinde davranmak, erkek soveniz-
miyle siirekli savasmak zorunludur.

“Tim halkin devletinin muazzam
demokratik nitelii”” konusunda basla-
digimiz yere donersek, proletarya dikta-
torligi, genel ve soyut olarak burjuva
diktatorliigiinden bin kat daha demok-
ratiktir. Ciinkii biri emekgi ¢ogunlugun,
otekisi somiiriicii azinliin diktatSrligii-
diir. Biitiin bunlar ¢ok dogrudur ama
s6z konusu olan iki simfin devietleri
arasindaki genel — soyut bir karsilagtir-
ma degil, somut bir anda — somut bir
iilkede varolan devletin durumudur.

Lenin’in, devrimin ilk yillarinda
burjuva diktatorligiiyle, Sovyet Rusya’
daki proleter diktatorligii arasinda
yaptig1 somut karsilastirmalar da ayn
bir konudur. O dénem devrimin atesi-
kaosu iginde bir donemdi. Devrim
yapiimist, yifinlarayaktaydi. Bir kez bu
en demokratik ortami yaratiyordu.
Sonra yikilan devletin yerine yenisini
kurma geregi, demokratikligin siirmesi-
nin en Snemli nesnel geredi oluyordu.
Koca bir devlet, yiizbinlerce insanin
aktif girisimiyle kurulabilirdi. Sonra,
Lenin yasiyordu. Ayaklanan toplum
oturmaya, yeni bir diizen i¢inde ginliik
yasanttya donmeye baslayinca, kurum-
lastik¢a, az gelismisligin, kiltiir eksikli-

ginin, emperyalist kusatmamn agir
etkileri kendini gostermeye basladi.
Biirokrasi yeniden dirildi. Lenin bu
gelismeyi Az Olsun, Iyi Olsun adli
makalesinde (ki son yazlarindan biri-
dir) acimasizca elestirdi.

Zor kosullar altinda her deviet,
demokratik yoOnleri azalur, otoriter
yOniini arttinir, Kosullar normale don-
digiinde ¢iplak baskiyt tekrar geri
ceker, demokratik yonii arttirir. Kosul-
lar daha kotiiye giderse, tiim demokrasi-
yi kaldinir, geride ¢iplak diktatorlik
kalir. Ancak hangi durum olursa olsun,
her devlet bir diktatorliktiir,

Somut bir sosyalist iilkedeki devletin
demokratikligini degerlendirirken, yu-
karida degindigimiz dénem farklar (ki
bunlar kisa ve orta dénemlerdi) yaninda
bir de wzun donem farklarim dikkate
almak gerekir. Uzun doénem farklari,
ancak kusaklar boyu ¢ahsma i¢inde
kapatilabilecek farklardir. Bunlar az-
gelismislik-gelismiglik farklaridir. Az
gelismis bir iilkede sosyalizm kurulabilir
ve gelismislik fark: nedeniyle bu ilkede-
ki devlet, olmasi1 gerekenden ¢ok daha
nominal bir demokratik isleyise sahip
olabilir.

SSCB’de kurulan sosyalizm, az gelis-
mis bir iilkede kurulmus sosyalizmdir.
Anayasasinda, yasalarda ¢ok sayida
demokratik haklar ve giivencelerin
varligina karsin, bunlarin hakkiyla
yasama gecebilmesi i¢in bunlar uygula-
yabilecek bir gelisme diizeyi gerekir:
ekonomik gelisme, kiiltiirel gelisme,
sivil toplum. Ve bunlarin karsihikli
etkilesmesi.

Sovyet toplumunun demokratik dii-
zeyi, demokratik anlayig1 sosyalizmin,
hele komiinizme ilerlemenin zorunlu
tuttugu Slgiide yiiksek degildir. Gelisime
bagh olarak diizelecek, yiikselecektir.
Partinin, bu gelismenin éniinde bilingle
yiiriimesi gerekir. Ciinkii, demokrasinin
kendini yadsiyacag: simira dek genisletil-
mesi, komiinizme gegisin vazgecilmez
kosuludur.

Sosyalizm 6ncesi toplumlarda su ya
da bu diizeyde uygulanabilen demokra-
si, hep riza demokrasisi olmustur. Cesitli
oyunlarla emek¢i halkin su ya da bu
egemen sOmiiriicii simf temsilcisine
destegi saglanmis, ama kendisi devlet
yonetiminden uzak tutulmustur. Sosya-
lizmin demokrasisi bu degil, eylem
demokrasisi (aktif demokrasi) olmak
zorundadir. Ciinkii,

“Tabanda yaratic hareketlilik yeni
kamu yagaminmn temel 6 gesidir... Sosya-
lizm tepeden buyurulamaz. Onun ruhu,
mekanik biirokratik yanasimlan redde-
der. Yasanan, yaratici sosyalizm yiginia-
rin kendi iriiniidiir’’ (Lenin, ¢.26, 5.288).

Yirmialtinct Kongre raporu bu konu-
larda sistemli bir atilim gelistirmemistir.



